Sinnost verejnonotarskych komor na Slovensku a v Podk.

Rusi spolu s advokatskymi komorami bola suspendo-
vani podla zdk. 167/1920, neupomenul »spravny vybore,
vladou postaveny v ¢elo verejnych notirov poukazovat
na mezery v navrhoch zdkona, zdoraziiovat vyhody
uhorského verejnonot. radu a za priklad uviest diela ver.
not. radu italského z r. 1913 na poli organiza¢nom, prav-
nom a socialnom.

Obor posobnosti vereinych notarov
je pritzky a ¢akd na rozSirenie. Je nitne,
~aby prevzala vSetky tie tkony, ktoré sa vyskytuju
v nespornom riadeni, je tr eba roz §irit ich obor
posobnosti n a 4dStllD()V1HlL stran, na vSet-
ky odvetvia inStitucii spridvy a nespor-
ného riadenia. Zihodne by bolo dat im prdvo
zastupovat pred najvys$Sim spravnym

sitdomvofinanénychzdleZitostiach; v za-
ujme verejnosti vyrovnat kvalifikdcin verejnonotarsku
s kvalifikaciou stdcov a pravotirov a trvaf na dosa-
vadnom pravnom zdklade na 9]()ven§ku a v Pod-
karpatskej Rusi plotnom; zvy$§it polet ve-
rejnych notdarov, ucinit ich pristupnej§imi a zlev-
nit taxy verejnonotirske za &innosti v pripadoch za-
konom urcenych. T obvody sit nerovné! Na Slo-
vensku pripada na 60.000 ludi jeden verejny notar. avSak
sti i také okresy na venkove, ktoré maju'iba 25.000 oby-
vatelov! Bolo by zdhodno udinif predmetom tvahy
vzhladom na povinnil legalizaciu uskuto¢nif aspoii cCia-
stocne mstltuuu advokatskoverejnonotdrsku na Sloven—
sku! ‘g

Teda pri novem verejnonotirskom poriadku ie po-
trebné mat na zreteli specielné slovensk é po-
mery, lebo na Slovensku vcrunonotarqtvo

Lieje. .eSte tak Lavodene u obecenstva;

jakov zemiach historickych.

K 50 rod. historii patri kon$tatovanie toho, Ze poli-
ticky prevrat z r. 1918 zo starych ver. notirov len 6%
nechal bez zmeny na pdovodnom mieste- jejich pdsobenia,
na ktoré boli doZivotne menovani. 10%' ver. notarskeho
sboru preloZeriim naSlo svoje dalSie zaistenie existencie,

“kym 84% Ciastodne pozbavené tiradu, CiastoCne pré ne-

priaznivé preloZenie bolo nitené zrieknuf sa svojho po-
stavenia.

ZamenenyY novy ver. notarsky sbor
usiluie sa krdcat na koldji predchodcov,
udrzat staré dobré meno ver. notars keho
sboru, udr?at zasluZent v§eobecnt vieru
anadalejbyfskutoénym pravnym porad-
com}drobného Tudu.

Slovensky -a podkarpatskorusky -verejnonotirsky
sbor v novom stoleti vykdze istotne stupiiovani c¢innost,
.vtom ho zadrZuje, ba hati zrovna suspen-

dovanie jeho autonomie. Jestli to bolo v roku '

1920 odovodnené, dnes ked je sbor verejnonotarsky cel-
kom vymeneny, uZz ztratiloprdvnenostnaexi-
stenciu. Teraz na Slovensku a Podk. Rusi verejno-
notdrska korpordcia nemé Ziadnej organizicie.—Preto

stirne treba cely sbor organizovat pomo->

cou »Spolku ¢sl. ver. notarove, ktory “aj
doteraz dokazal, Ze je tak refeno uni-
verzalnym obhédjcom zaimov &eskoslov.
verejnychnotarov. Sirne treba uskutocnif p-en-
ziiny dstav verejnych notarov, namestkov. a kandi-

" datov. Je $pecialnym poZiadavkom Slovenska vychova- .

vat dorast. (Dhes mame- na Slov. asi 5 kandidatov.)
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Ale to je len tak mozné, ked zasluhy jedine v sboru alebo
okolo sboru ziskané budi smerodajné a vymenovanim
advokdtov nebudu tak receno znemoziiovat pokrok pa-
volanych verejnych notidrov v budticnosti (80% ver. no-
tirov na Slov. menovanych bolo advokdtom, iba 2 na-
mestnici boli menovani z ver. notdrov po prevrate.) Ke-
by sa -tento zjav stal systémom, mlddeZ, ktora chova
v sebe velky entusiasmus k tomu povolaniu; sa - priamo
odstraSuje od verejného notarstva. Treba razne po-
kraCovat v za¢atom boji o zruSenie si-
kromnej price obecnych a obvodnych
notarocv, aby existencia ver. notirov na venkove bola
pevne zaistend.

N Jestli zretelom na to vSetko sa uskuto¢ni unifikovany
verejnonotarsky rad, moézeme difat, Ze dosiahneme tu’
vSeobecnii doveru a niveau, o je pychou verejnonotar-
skehio sboru v histor. zemiach a taky pevny majetkovy
zdklad, bez ktorého pokroku niet.

+ JUDr Antonin Mokry.

Nemine roku, aby na§ 'stav a zejména notaiska ko-
mora Prazskd nemusely Zeleti ztrity osvéd&enych pra-
covnikli, pamétnikit naseho dlouhého d uporného' usilo-
vani o naSe lep$i pFisti.

Dne 18. za¥i t. r. opustil nas opét jeden z nejstarsich
milych druhft v prdci stavovské — Dr. Antonin Mokry.

Narozen’ 31. kvétna 1855 ve Vodiianech, vénoval se
po absolvovaném gymnasiu v Ceskych Bud&jovicich stu-

~diu. véd prdvnich a stadtnich na université videiiské, kdeZ
byl dne 3. listopadu 1880 promovin na doktora. '

Vidy vaziny, rozmysliy a klidny p¥i kaZzdém svém
polinu, byl jako pfeduren pro stav noti¥sky. Jmenovan

v r. 1890 nctafem pro Hlinsko, pfeloZen byl r. 1898 do
Jilemnice a r. 1912 na Kral. Vinohrady.
Zvolenému povolani oddal se celou dusi, stal se

vzorem Fadného notife a ziskal si pFized a naklonnost
veskerého obecenstva, kde pfisabil.

Hluboké své yédéni nestavél na obdiv, jakoZ viibec
nemiloval veteinosti. Zil tiSe, v tstrani, pro rodinu a své

“povolani, jemuz vénoval prebvtea.nou energii, ni¢astné SF
- &inn& prace-stavovskaé.

V uznéni této blahoddrné ¢innosti zvolen byl dne ' 30.
prosince 1913 za Clena notafské komory Prazské, jimZ
zlistal aZ do své smrti, byv v dob& od 30. bfezna 1923 do
“7. tnora: 1924 zvolen jejim vicepresidentem, kteréZto
Cestné funkce vzdal se sam s ohledem na otfesené zdravi.
Byl déle ¢lenem Ustfedniho vyboru naseho Spolku a pfi-
sedicim disciplindarniho sendtu Nejvy$§iho soudu, coZ jest
dfikazem, jak veliké viaZnosti t&8il se v kruzich notaf-,
skychi. Pro svou znalost védeckou zvolen za &lena zku-
Sebni. komise pro stitni zkoulky judicielni jakoZ i pro
zkousky notdfské a povolan byl za Clena komise pro re-
formu obCanského zdkonika. -,

Byl té% literdrné . Cinnym, fak zejména uvefejnil | -
v Pravniku r. 1886 »P¥ispévek k opravé knihovniho za-
kona«, jejZ citoval téZ Randa we svém »Vlastnictvic.
V Zeitschrift fiir. Notariat und freiwillige Gerichtsbar-
keit 1913 uvefejnil ¢lanek »Zur Reform des Strassen--
abtrennungsgesetzes«, ktery uvetfeijnén byl téZ v. Pravniku.

Do Ceského P\rz'wa pak pFispél r. 1920 pojedndnim o §:
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551 0. z. r. 1921 k revisi zdkon® obecnych a r. 1922 svou
pfednaskou v prazském odboru naSeho Spolku »Zajisténi
véna manZelky obchodnikac.

Zieimo z toho, Ze odchdzi nim v ném velice platnd

sila, které téZce budeme postradati pri malém naSem
kruhu pracovniki.
Ztratili jsme duSi poctivou a nc715tnou vzacného

pfitele a rddce a druha nam vSem drahého.
Stav nd§ a zejména notafska komora Prazskd za-
chovia mu zaijisté trvalou, vdéénon vzdy vzpominku.
Dr. Culik.

Dr. R. Kral:
In memoriam...
. (Vyrodi timrti Dra Karla Batka.)

V jednom — nepamatuji se jiZ, kterém — ze svych
nejkrasndjsich essayi nalezl F. X. Salda podivuhodna
slova, jimiZ hodnotil vysoky intellektudlni a moralni
smysl onoho nadroda, ktery dovede uctivati své veliké
dobé a soulasnosti,
promita jejich ¢innost a jejich typ do plynouciho toku dé-
iinného vyvoje, ano vice, povznasi je do Slavina narod-
nich svéteil: tof onen tajemny spodni proud tvarcich sil
raroda, sil, jim7 Salda ki mythotvorné, sil, jichZ
vnéj$i projekce zda se mi nejkrdasnéjsi inkarnaci narodni
duse, pondvadZ vytvari to, bez ¢eho neni nidrod ndrodem,
totiZ: tradici ndrodnich ctnosti.

Hovotivali jsme o tomto predmété s velikym malo-
stranskym samotdfem — jehoZ jméno jsem v~ predu
uvedl — ndékolikrate za valky, téZ po vilce; povialecné
thema velmi pfiléhavé.

Hle, vdéény” narod! Dovedli jsme pochopiti a dovedli
se pFipojiti v pIném vnitinim a zvroucnélém presvéd&ent
k paianu radostného a rozplesaného vdeku, projevova-
ného tak hlaholné osvobozenym narodem — Vidciim;
zdaZz nemélo -vSak jiZ tenkrate byti hlasité pfipome-
nuto, Ze prvni pouft vdééného niroda ma spéti k pa-
matnym mantim vyS$ehradského Slavina, tam aby se po-
klonily vSechny vrstvy jimi vzk¥{seného ndroda oném
Rozsévadiim, ktefi po Fadu decenii rozsévali nesmirnou
‘setbu nadSeni, odporu, vzdoru a sily a pfipravili nirod
k Zatvé veliké doby, kdyz se mu dostalo velikych
videit. Tam jsme se mohli sejiti v8ichni, bez rozdilu sta-
vu, z4jmf, vyznani, to byla basis k firojevu synthe-
tick é narodni viile, manifestujici kontinvitu vzkiisenych
‘a osvobozenych s kfisiteli a osvoboditeli. .

Tyto myslenky prochvivaly meii hlaveu, kdyZ jsem
se v den vyrod¢i tamrt{ Dra Karla Batka tisnil v zdstupu

tii Ctyt officielnich osobnosti u jeho hrobu; vim, pietnosti .

vzpominky neubéie na cené nepatrny pcéet vzpominaji-
cich, ale Ze tak zdhy a tak malo je vzpomindno, je,
zda se mi, zaraZejici... vidyt pfece tento hrob chova
télesné poziistatky muze, ktery Styficet let pracoval pro
blaho stavu notafského, Ctyticet let pfemysSlel onen in-
tensivné a s Zeleznou pravidelnosti pracujici mozek pro
notife a — za' notafe, také pro dorost a za dorost,
podivnou niahodou rovnéZ nevzpominajici. .

Tyto fadky chtély’ byti steiné elegickymi
vycitavymi, ponévadZ stoji
obdivovatel, kfery dovedl nekdy nesouhlasxt mkdy vSak
prestati ctit.

Nikdy, aspoil v mém Zivots, zd4a se mi, nedoznalo
ono staré: ‘de mortuis... nového a hlubs ho pro mne
pochopem Jako \% okamuku, kdy isme’ stali nad Tvym

iako

za nimi oddany pritel a -

rovem, Dr. Batku, kdy v8e malicherné a codenni odpada
a pfed duSevni zrak vystupuje Tva svétla postava ve
skvelé a zdainé zbroiji duSevniho 1)1acovmka ktery dal

stavu notarskému vSe, co mél a co mohl — v&F, srdce
téch, kdoz stili nad Tvym rovem, tloukla jednctnym

tepem vrouci vdécnosti a ticty za vSe, co Jsi’ vykonal.
. V&, sen o vdécném stavu neni snad piece jen po-
hadkou. .. ' :

Pfipady z praxe.

L.

, Smlouva o odstoupeni nemovitosti
s vyhradou doZivotniho poZivani jest da-
rovdnim-a nepodléhda tudiZ takovy pfe-
vod obecni ddvce z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti.

ManZelé N. odstoupili v roce 1924 notdfskym spisem
sveji usedlost sestfe (resp. $vakrové) a jejimu Zenichu se
zietelem k nastavajicimu jejich statku za to, Ze tito po-
nechaji jim doZivotni poZivani pfedanych realit.

Zemsky inspektorat vyméril z tchoto prevodu davku
2252 K& 60 h (neslo zde o l)llbll/Cn\kV pomér dle odst.
3. § 4 pravidel o davce).

Do platebniho rozkazu podali zcizitelé odvoléni.

V ném namitali, Z¢ pievod ten nepodléhd vibec
davee z prirGistku hodnoty, protoZe se jedna o netiplatné
jednani mezi Zivymi (dle § 4 &. 1 pravidel).

Nebot tiplatou se rozumdéji pouze statky a prace,
které se ze jmeni spolusmluvnika navzdjem plni. (Tak
rozh) ze dne 26. Cervna 1923 Rv 1 205/23, sb Vazny ¢.
2765

Zemsky snrﬁvnf vyhor ve: qvém rozhodmith sedyan

10. Cervna 1925 ¢. 46701/VII/25 se k  tomuto nazoru
priklonil a odvoldani vyhovel.

Uznal, 7Ze v daném piipad& se jedna pouze o t. Zv.
deductio servitutis se strany zcizitele, tedy o darovani se
zachovanim poZivaciho prava pro zcizitele, a uvadi do-
slovné&:

»Zciziteli jest volno bud darovati nemovitost ni¢im
nezatizenou nebo p¥i darovani si zachovati pravo poZi-
vaci, t. i. prakticky darovati nemovitost zatiZencu vlast-
nim poZivacim pravem tak, jako ji miiZe darovati zatiZe-
nowt vécnym pravem osoby treti.

Pro pojem darovini je totiZ lhosteino, /e poZivaci
priavo vznikne teprve pfi prevodu.«

,II.

_Vzt/ahuje se predpis § 1. lit. d. zdkona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢ 76 f. z. pouze na
projev viile dircovy, nebo té%Z na prohla-
§eni obdarovaného, Ze dar priiima?

Majitelka domu M. Z. chtdla zajistiti své zletil¢ dcefi
meskajici mimo domov véno na této své usedlosti a udi-
nila proto slib toho obsahu, Ze ji daruje peniz 60.000 K&
a k jeho zajisténi dava v zdastavu sviij dim.

Vz O tomtq darovacim slibu byl zFizen notdfsky spis,

> o pfijeti daru pak prohldSeni, které bylo zaslino obdaro-

vané s tim, aby je v notafské kanceldfi svého pobytu -
podepsala a aby notaijeji podpis ovefil.

- TyZ vSak sepsal® o prijeti daru novy notafsky spis,
isa toho nazoru, Ze pouhé prohlaSeni postradajici formy
notafského spisu nestadi k pfijeti daru skuten& neode-
vzdaného.
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