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Neni tfeba, by byl takovy z4jem ohroZen znanou mérou. Zjistuje-li pak
nadto- rozsudek, Ze, kdyby jednani obZalovanych ziistalo beztrestnym
a nabylo v&tsiho rozsahu, mohlo by to ohroziti zna¢nou mérou hospo-
darstvi statu, zdfraziiuje jen jesté vice, Ze jedndnim obzalovanych byl
téZce dotlen zajem vefejny. Rozsudek neni tudiZ v tomto sméru ne-
jasnym.

Cis. 3795.

Nasilim po rozumu 2. véty § 83 tr. zak. jest nejen nasili fysické,
nybrZ i nasili psychické, jez miize byti vykonano i slovy.

Po strance subjektivni se nevyZaduje, by pachatel mél jiZz predem
umysl vykonati nasili, staci, bylo-li nasili po bezpravném (tumysiném)
vniknuti skuteéné véd.omé-vykonéno.

Védomi ruSené drzby je néleZitosti subjektivni stranky zlo€inu podle
1. véty § 83 tr. zak.; ke skutkové podstaté zloCinu podle druhé véty
§ 83 tr. zak., spachaného s vice sebranymi lidmi, sta¢i védomi pacha-
telovo, 7e vnika do ciziho domu nebo pribytku.

Ucel pachatelem sledovany a pohnutka ¢inu jsou nerozhodnymi.

Pojem »piivodce« podle prvé véty a pojem »pomocnikiic podie druhé
véty § 84 tr. zak.

Pojmy »vnitini rozpor, »neyasnost«, »niedostatek diivodii« @ »rozpor

se spisy« (§ 281 c¢is. 5 tr. £.).
(Rozh. ze dne 4. biezna 1930, Zm I 309/29.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmate&ni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 15. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem ve-
fejn¢ho nasili podle § 83 tr. zak., zavrhl, pokud Celila proti vyroku na-
padeného rozsudku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym zloCinem vefej-
ného nasili podle § 83 tr. zak. (druhy pfipad). Vyhovél vSak zmatelni
stiZznosti, pokud Celila proti vyroku rozsudku o trestu, zrusil napadeny
rozsudek v tomto vyroku a diisledkem toho i ve vyrocich s tim souvi-
sejicich jako zmateCny a obZalovanému vyméfil trest podle druhé sazby

§ 84 tr. zak.
Divody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek scudu prvé stolice &iselné di-
vody zmate&nosti podle § 281 &is. 5, 9 a) a 10 tr. f., uplatfiuje vSak
zfetelnym poukazem i zmatek podle § 281 &is. 11 tr. . S hlediska prv-
uvedeného diivodu zmateénosti vytykad rozsudku vSechny vady uvedené
v § 281 &is. 5 tr. . Vytkam nejasnosti a nedostatku dfivodfi nedostava
se ve vyvodech stiznosti provedeni odpovidajiciho zdkonu; nebot stiz-
nost nedokazuje, ba ani netvrdi, Ze vyrok rozsudku o rozhodnych sku-
teCnostech je nesrozumitelny nebo Ze pfipousti riizny vyklad (nejas-
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nost), nebo Ze rozsudek neuvadi pro vyrok o urlité rozhodné skutel-
nosti zadné divody (mnedostatek dfivodil). Vnitini rozpor podle § 281
git. 5 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze rozsudek uvadi ve vyroku, Ze ob-
zalovany vykonal ndsili na FrantiSce S-ové a Marii H-ové, kdeZto v roz-
hodovacich diivodech pravi, Ze nebylo lze prokazati, Ze se obZalovany
~ dopustil fysického nésili. Vytka neni odfivodnéna. Vnitfni rozpor po
rozumu § 281 ¢&is. 5 tr. . pfedpokladad takovou neshodu dvou skutkovych
zjisténi rozsudkovych, Ze podle zdkonii logického mySleni nemohou
vedle sebe obstati. Tohoto pfedpokladu tu vSak neni. Pod pojem vy-
konani nasili ve smyslu 2. véty § 83 tr. zak. spada nejen ndsili fysické
na opravnéném, na jeho lidech domécich nebo na jeho jméni a statku,
nybrZ i nasili psychické, jeZ bylo vykondno na oprdvnéném nebo na jeho
lidech domécich. Ndésili tohoto druhu miZe byti vykonano i slovy a miize
zalezeti i v nebezpetném vyhrozovani nebo v obmezovani volnosti viile
opravnéného nebo jeho lidi domécich svobodné se rozhodovati a jed-
nati. Pravi-li rozsudek v rozhodovacich diivodech, Ze nebylo 1ze proka-
zati, Ze se obzZalovany dopustil nésili fysického, nevyluCuje tim, Ze vy-
konal na S-ové a H-ové nasili psychické. Uvadi-li pak ve vyroku, Ze
obzalovany vykonal nésili na S-ové a H-ové, mé pii tom zfejmé na mysli
nasili psychické, jez vykonal podle rozhodovacich dfivodii slovy, najmé
vyhrlizkami pronesenymi proti S-ové a H-ové, totiz tim, Ze pii pfibéhu
dopoledne kfic¢el na dvofe budovy Zidovské studentské mensy, do néhoz
asi se 30 osobami vnikl, na S-ovou a H-ovou, které byly v kuchyni
mensy, by kuchyni ihned opustily, nebo Ze uvidi, co se jim stane, a Ze
pak odpoledne, vniknuv asi se 60 osobami do mistnosti mensy, kficel
tam v kuchyni na S-ovou: »Pojd sem, ty Carodéjnice, ja t& roztrham«
a pak pravil k ni a k H-ové: »Sle¢ny, ja bych Vam radil, byste co nej-
dfive byly odtud pry¢.« Tento vyrok rozsudku, jenZ neobsahuje ostatné
jen skutkové zjisténi, nybrz uzavird v sobé& i prdvni posouzeni jednani
obzalovaného, jez je v rozhodovacich diivodech zjiSténo, neodporuje
tudiz zjisténi rozsudkovému v jeho divodech, Ze nebylo lze dokazati,
7e se obzalovany dopustil fysického nasili. Rozpor se spisy podle § 281
¢is. b tr. . shledava stiznost v tom, Ze rozsudek uvadi v rozhodovacich
ditvodech, Ze svédkyné S-ova udala, Ze méla z vyhriizek obzalovaného
strach, protoze pry v kuchyni (kromé ni a H-ové) nikdo nebyl a nebyla
tam zejména policie, a¢ se svédkyné vyjadfila ve skute¢nosti timto zpfi-
sobem jen o vyjevu dopolednim, pfi némzZ demonstranti vnikli jen do
dvora, kdeZto ohledné odpoledniho ptibéhu, pfi némz obZalovany pro-
nesl v kuchyni Zidovské studentské mensy vyhriizky, vyslovné prohla-
sila, Ze strach neméla, ponévadZ hned tam (do kuchyné) vrazila policie
a nebylo nebezpeti, Ze by se obzalovany dopustil nasili na ni nebo na
H-ové. Je pravda, Ze rozsudek li¢i véc v rozhodovacich diivodech tak,
jakoby svédkyné S-ova udala, Ze méla strach z vyroki, jez obzalovany
pronesl pfi pfibéhu odpolednim, a je pravda, Ze svédkyné S-ova ve
skutecnosti potvrdila, ze méla strach z vyhrfizek pfi dopolednim pfib&hu
obZalovanym a L-em pronesenych, protoze se svédkyni a s H-ovou v ku-
chyni nikdo nebyl a nebyla tam (na blizku) policie, Ze vS8ak neméla
9{



— Clis. 3795 —
132

pfimo strach z vyhrfizek obzZalovanym odpoledne v kuchyni pronese-
nych, protoZe tam hned vrazila policie a nebylo nebezpeéi, Ze by se
obZalovany dopustil na svédkyni nebo na H-ové nasili, avSak rozsudek
neni pfes to stiZzen vadou rozporu se spisy po rozumu § 281 ¢&is. 5 tr. ¥
Tato vada pfedpokladad podstatny rozpor mezi tidaji rozhodovacich dii-
vodii a obsahem protokoli o soudnich seznanich nebo listin pfi soud-
nich spisech se nalézajicich a skuteCnym obsahem téchto protokoli
nebo listin. Podstatnym je vSak takovy rozpor jen, tyka-li se rozhodné
skuteCnosti. NeZ, nehledic k tomu, Ze se ke skutkové podstaté zloCinu
podle § 83 tr. zak. (pfip. 2) viibec nevyZaduje, by opradvnény nebo jeho
domdci lidé méli strach z pachatelovych vyhriiZek, jest lhostejno, méla-li
S-ova strach z vyhrlizek obzZalovaného dopolednich ¢&i odpolednich.
Rozpor se spisy, jenZ tu pfichdzi v uvahu, nevztahuje se podle toho
k rozhodné skuteCnosti a neni v disledku toho podstatnym po rozumu
§ 281 &is. 5 tr. T.

Netiplnost rozsudku podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. spatiuje stiZznost i v tom,
ze rozsudek nezjiStuje, Ze obZalovany (mGnuv dopoledne do dvora a
odpoledne do kuchyné budovy Zidovské studentské mensy) vykonal na
FrantiSce S-ové a Marii H-ové nésili fysické, jez pry jediné odpovida
pojmu nésili po rozumu 2. véty § 83 tr. zak. Tuto vadu vytyka stiZnost
rozsudku i diivodem zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Vytka, jiZ
ize zkoumati jen s hlediska tohoto diivodu zmatecnosti, neni odfivod-
néna. Pod pojem vykonani nésili po rozumu 2. véty § 83 tr. zak. spada
‘nejen néasili fysické, vykonané na oprdvnéném, na jeho lidech domacich
nebo na jeho statku, nybrZ i nasili psychické, jeZ bylo vykondno na
opravnéném nebo na jeho lidech domécich. Spatfuje-li rozsudek vyko-
nani nasili obzalovanym v jeho vyrocich, najmé ve vyhriizkdch, nelze
mu ditvodné vytykati mylné pravni posouzeni véci; nebot vyhriizkami
obzalovaného byla volnost viile Frantisky S-ové a Marie H-ové, doma-
cich osob opravnéného, svobodné se rozhodovati a jednati, obmezovana,
a takové obmezovani volnosti viile domacich osob opravnéného odpo-
vida podle toho, co shora uvedeno, pojmu vykonani ndsili ve smyslu
2. véty § 83 tr. z&k. Pro tplnost budiz v této souvislosti uvedeno, Ze
‘rozhodnuti ¢is. 650 vid. uf. sb., jehoZ se stiZnost v tomto sméru do-
volava, nevyslovuje, Ze se vyhledava ke skutkové podstaté zlo¢inu podle
'§ 83 tr. zak. (pfip. 2), by bylo pachatelem nebo pachateli po vniknuti
‘do domu nebo pfibytku tam vykonano nasili fysické. Vadu netiplnosti
-podle § 281 ¢&is. 5 tr. T. shledava stiznost i v tom, Ze rozsudek nezjiStuje,
Ze obzalovany mél jiz pfedem (t. j. jiZ pfed vniknutim nebo pfi vnikani
‘do domu, pokud se tyce do kuchyn& Zidovské studentské mensy) tmysl
‘vykonati tam néjaké nasili, a Ze dale nezjiStuje, Ze si obZalovany byl
-védom, Ze rudi svym jednanim cizi drzbu. I tyto vytky, jeZ stiZnost
uplatiiuje i se stanoviska zmatku podle § 281 &is. 9 a) tr. f., Ize zkou-
‘mati jen s hlediska tohoto dfivodu zmate¢nosti. StiZnosti nelze ani tu
'prlznatl opravnéni. Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 83 tr. zak.
- (pfip. 2) se nevyZaduje po strance sub3ekt1vm by pachatel mél jiZz pfe-
‘dem tmysl vykonati nasili na opravnéném, na jeho  lidech domadcich
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nebo na jeho jméni a statku; z doslovu zdkona (srv. slova »vnikne a
tam vykona nasili«) jest naopak souditi, Ze staci, bylo-li po bezpravném
(umyslnem) vniknuti nasili pachatelem skute¢né védomé vykonano
(rozh &is. 3040 sb. n. s.). Védomi ruSené drzby je podle rozhodnuti
C¢is. 2422 vid. uf. sb., jehoZ se stiZnost dovolava, nalezitosti subjektivni
stranky zloCinu podle 1. véty § 83 tr. zak. Ke skutkove podstaté zlo€inu
podle 2. véty § 83 tr. zak., spachaného s vice sebranymi lidmi, o néjz
v souzeném piipadé jde, vyhlevdévé se po strance subjektivni jen, by si
pachatel byl védom, Ze vnika do ciziho domu nebo pfibytku (pod pojem
domu po rozumu 2. véty § 83 tr. zak. spada i dviir k domu pfindlezejici)
s vice sebranymi lidmi, Ze vstupuje do domu nebo do ptibytku s vice
sebranymi lidmi proti zfejmé& projevené neb alespofi podle okolnosti
pfedpokladané viili opravnéného nebo jeho zastupce, a by tam pak vy-
konal védomé sam nasili v 2. vété § 83 tr. zak. pfedpokladané, nebo by
souhlasil s vykondnim ndasili nékterym ze spole¢nikii tam spachanym.
Rozsudek zaujimad podle rozhodovacich diivodili zfejmé stanovisko, Ze
si byl obZalovany védom, Ze, vstupuje do domu (dvora) pokud se tyce
do kuchyné Zidovské studentské mensy s vice sebranymi lidmi proti vili
opravneneho a 7e se tam dopustil védomé& psychického nasili na $-ové
a H-ove. Podle toho jsou naleZitosti subjektivni skutkové podsta‘cy zlo-
¢inu obZalovanému za vinu kladeného rozsudkem zjiStény.

Zmatek podle § 281 &is. 10 tr. f. zaleZi podle ndzoru stiZnost: v tom,
ze skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, byl nasledkem mylného vy-
kladu zdkona podfadén pod ustanoveni § 83 tr. zak. (pfipad 2), ktery
se pry k nému nevztahuje. Cin, o né&jz tu jde, zaklada pry ve skutec¢nosti
nanejvySe skutkovou podstatu pfestupku podle § 1 zak. o utisku ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. Rozsudek zjiSfuje v rozhodovacich
diivodech, Ze obZalovany vnikl, t. j. vstoupil dne 1. kvétna 1928 v P. s vice
sebranymi lidmi nejprve dopoledne do dvora patticiho k budové Zidovské
studentské mensy a pak odpoledne do kuchyné této mensy, v obou
pfipadech proti vili opravnéného, Ze tam vykonal v obou pifipadech
na FrantiSce S-ové a Marii H-ové, domdcich osobach opravnéného, které
byly odhodlany onoho dne jako kuchaiky Zidovské studentské mensy
pracovati, nasili a zaujiméa podle rozhodovacich dfivodii zfejmé stano-
visko, Ze si byl'obZalovany védom, Ze vnika, t. j. vstupuje v obou pfi-
padech s vice sebranymi lidmi do domu, pokud se ty¢e do kuchyné& proti
pfedpokladané viilli opravnéného, a Ze se tam dopustil védomé ndasili
na S-ové a H-ové. Tim rozsudek zjiSfuje vSecky nalezitosti objektivni
a subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 83 tr. zdk. (pfip. 2).
Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek obzalovaného pod toto ustanoveni
zdkona, nelze mu v tomto sméru dilvodné vytykati mylné pravni poscu-
zeni véci. Skute¢nost stiZznosti zdfiraziiovand, Ze tiCelem jednani obza-
lovaného bylo vynutiti na S-ové a H-ové zanechani prdce, nemfize na
tom nic méniti; nebot nlel pachatelem sledovany a pohnutka ¢inu jsou
podle posledni véty § 83 tr. zak. s hlediska skutkové podstaty zloCinu
podle § 83 tr. zak. nerozhodnyml Podle toho nejde tu jen o prestupek
podle § 1 zak. o utisku.
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Dovolavajic se ¢iselné diivodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. T,
vécné vSak spiSe zmatku podle § 281 &is. 11 tr. f., namitad stiZnost, Ze
nalézaci soud vyméfil obzalovanému trest nepravem podle 1. trestni
sazby § 84 tr. zak., jez plati jen pro »pflivodce nasili«. StiZnost jest na
omylu, vyslovujic v tomto sméru pravni ndzor, Ze za spiivodce nasili«
podle § 84 tr. zak. Ize povaZovati jen toho, kdo ostatni ti¢astniky k Cinu
svedl nebo je pro provedeni Cinu ziskal. »Plivodcem« ruSeni doméaciho
pokoje po rozumu 1. véty § 84 tr. zak. neni jen navodce a striijce, nybrz
jest jim kazdy ptimy pachatel, jenz pfedsevzal ¢in nikoli v cizim zajmu,
byv k tomu jinou osobou zjedndn, nybrz v zajmu vlastnim, pro svij
vlastni Gcel; za »pomocniky« ve smyslu 2. véty § 84 tr. zak., pro néz
plati 2. (niz8f) trestni sazba § 84 tr. zak., jest pokladati jen osoby, které
nejednaly ve vlastnim zdjmu, nybrz slouzily vili jiné osoby, davie se
il pouziti jako nastroje (rozh. ¢is. 3199 sb. n. s. a j.). Rozsudek ov§em
vyslovné nezjistil tuto okolnost; uvadéje vSak héjeni se obzalovaného:
»ze byl vyzvan nékolika mladiky, by Sel s nimi do Zidovské mensy a
zaméstnanctim tam domluvil, by nepracovali, coz také ucinil, obird se
jim a dospiva k zavéru, Ze obzalovany jednal v tmyslu, by s davem
provedl pravo, na néZ si tento (dav) &inil narok. Tim pFipou$ti sam
rozsudek, Ze nebylo vyvraceno hdjeni se obZalovaného, Ze jednal, sle-
duje zajem cizi (onéch mladikil). Jest proto zmateéni stiZnosti pfisvéd-
¢iti v tomto bodu. Diisledkem toho bylo napadeny vyrok o trestu zruiti
a obzalovanému znovu vyméfiti trest podle druhé sazby § 84 tr. zak.

Cis. 3796.

Skutkova podstata pfeCinu spoluviny na shluknuti podle § 280 tr.
zék. predpoklada po strance objektivni Cinnost, jiZ spoluvinnik posky-
tuje pomoc hlavnimu pachateli (pachateli, jenz se dopustil pfefinu shluk-
- nuti podie § 279 tr. zak.).

Nevyhledava se, by osoba, jeZ uposlechia vybidnuti podle § 279 tr.
zék., pronesla vyrok, jimZ projevuje souhlas s jednanim hlavniho pa-
chatele, nebo podporovala snahy hlavniho pachatele (vztazenim ruky na
vrchnostenskou osobut).

Trestna Cinnost podie § 280 tr. zak. miiZze zaleZeti'v ustnich pro-
jevech spoluvinnikovych (v proneseni vyroku, jimZ projevuje souhlas
s jednanim hlavniho pachatele), miiZe ji vSak odpovidati i jinaké posi-
tivni jednani, jimz spoluvinnik hlavniho pachatele podporuje.

Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové podstaté podle § 280
tr. zak., by si byl spoluvinnik védom toho, Ze se, uposlechnuv vybidnuti
podle § 279 tr. zak., pfipojuje k vybiziteli pro spolecnou pomoc nebo
zprotiveni se.

Pod pojem »zprotiveni se« po rozumu §§ 279 a 280 tr. zak. nespada
jen utofné jednani, nybrz i kazdd na venek projevena neposlusnost
k osobé vrchnostenské.,

(Rozh. ze dne 4. b¥ezna 1930, Zm I 517/29.)



