789

mého prava na provedeni tukonu, k jehoZ ochrané by mohl nastoupiti
cestu stiznosti jako soukromy uastnik (§ 9 nesp. fiz.). Je proto dovo-
laci rekurs nepfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 3882.

Sudisté podle §u 99 j. n.

Byla-li piivodni Zaloba na cizozemce u tuzemského soudu pro mistni
nepfisluSnost odmitnuta a Zalovanému pfisouzeny utraty mezisporu, ne-
jsou dtraty ty »jménim« Zalovaného, o néZ bylo by lze opfiti mistni pti-
slu§nost pro novou Zalobu o touz pohledavku.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R 1 400/24.)

Dfivéj8i Zaloba zalujici firmy proti Zalovanému bytemn ve Vidni po-
dana u krajského soudu v Hradci Kralové jakoZto sudi§té podle §u 88
odstavec druhy j. n., byla pro mistni nepfislu$nost dovolaného soudu
v prvé i druh¢ stolici odmitnuta a byly Zalovanému pfiznany néaklady to-
hoto mezisporu. Kratce po rozhodnuti rekursniho soudu podala taz firma
proti témuZ Zalovanému u téhoZ soudu Zalobu na zaplaceni téZze pohle-~
davky, opirajic mistni pfisluSnost o sudiSt¢ jméni podle §u 99 odstavec
prvy j. n. z toho divodu, Ze dluhuje Zalovanému onu utratovou pohle-
davku. Soud prvé stolice zamitl namitku mistni nepfisludnosti,
rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy§8i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Pohleda’wka, o niZ zalobce opiré mistni pfisluﬁnost dovolaného soudu,
nemiiZze byti pokladana za »jméni« ve smyslu §u 99 j. n. Kazdy zakonny
predpis musi byti vykladan v duchu a tmyslu zakonodarcové tak, by
k platnosti pfi§la prava vile zakonodarce. Kdyby vysledek slovného vy-
kladu nesouhlasil s vykladem logickym, pfislui tomuto pfednost, pro-
toze slova jsou jen prostfedkem projevu vile zdkonodarcovy. Bylo hy
obchazenim zakona, kterému zakonodarce jisté nechtél, kdyby ze slov-
ného vykladu §u 99 odstavec prvy i. n. bylo vyvozovano, Ze odepfeni
prisludnosti jest diivodem pro zaloZeni pfisludnosti, at jiZ Zalobce takovy
vysledek hned od piivodu zamyslel, nebo diisledkii takového odmitnuti
teprve dodate€n¢ vyuzil. Tim by se zvratilo vitézstvi Zalované¢ho z prv-
niho podruzného sporu v jeho porazku ve druhém podruzném sporu, aé-
koliv obé& Zaloby jsou jen formaln¢ rliznymi Zalobami, kdeZto v podstaté
jest to Zaloba taZz. Nutno tedy v duchu zdkonodarcové setrvati pfi dosa-
vadni praxi, Ze utratova pohledavka, vznikla Zalovanému proti Zalobci
v dfivéj§im mezisporu, neni zpiisobild, by zaloZila sudi§té jméni pro ob-
novenou zZalobu.

Cis. 3883.

Pro Zalobu majitele zabraného velkostatku na pachtyfe o uznani, Ze
z ditvodu pachtovni smlouvy peniz, pfiznany Statnim pozemkovym dfa-
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dem za animalni hnojeni zabranych pozemkii a za oseti a obdélavani jich,
pfislusi Zalobci, a o plnéni z toho vyplyvajici, jest vylu¢né pfisluSnym
soud okresni (§ 49 &is. 5 j. n.). '

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R 1 409,/24.)

Zalobu na pachtyfe o uznani, Ze peniz, pfiznany Statnim pozemkovym
ufadem za animalni hnojeni zabranych pozemkil a za oseti a obd¢lavani
jich pfisludi Zalujicimu majiteli zabraného majetku, Ze Zalovani jsou po-
vinni svoliti k tomu, by Statni pozemkovy tifad penize vyplatil Zalobci a,
kdyby je Statni pozemkovy ufad byl vyplatil Zalovanym, Ze jsou Zalovani
povinni penize ty Zalobci vyplatiti (celkem $lo o 42.000 K¢), zadal Za-
lobce na okresnim soud¢é v O., v jehoZ obvodu byl zabrany dviir. Zalobu
odiivodiioval Zalobce ustanovenimi pachtovni smlouvy, jmenovité usta-
novenim §u 26 smlouvy: »Pachtyfi jsou povinni, odevzdati pfi ukonéeni
pachtu stejné plochy, oseté fepkou, pSenici, Zitem, ervenym a bilym je-
telem, jak jim pfi po€atku tohoto pachtu budou odevzdany a jak plochy
ty ve vykazu budou uvedeny, a jsou povinni dati nihradu za schazejici
plochy fepky, p3enice, zZita nebo jetele. Pfi oseti musi byti pouZito ve-
smés na vyméru jedné mcfice pfi picnici 45 litra, pfi Zité 50 litri, pfi
fepce 4 litry a pfi jeteli 3 kg zdravého a kli¢ivého zrna (semcna) pfi po-
mrveni jedné méfice 8 vozy po 8 q mrvy. Pachtyfi jsou povinni ode-
vzdati tak velkou plochu zoranych poli, jak velka plocha poli jim zorana
bude odevzdana, aniZ by se vyZadovala totoZnost pozemkii, nybrz stadi,
kdyZ se tak stane v mezich a ramci planu k obhospodafovani urencho,
a propachtovatel prohlasuje, Ze pfijme pozemky tak rozd¢lené, jak po
dobu pachtu bylo jich uZivano. V pfipad¢, Ze by tato pachtovni smlouva
pfed ukonéenim pachtovni doby byla zruSena, nastanou ohledné pravc
uvedenych podminek modifikace, podminéné ro¢ni dobou, ve které zru-
Seni pachtu se stalo, pfi EemZ propachtovatel nebude povinen hraditi
pachtyfem eventuelni niklady hospodafovaci, naproti tomu v3ak pachtyfi
budou povinni nahraditi tibytek, ktery by se objevil tim, Ze by oseté plo-
chy byly men8i, nez jaké dle vykazu byly stanoveny. MnoZstvi na za-
soby pice a slamy, jeZ nutno odevzdati, event. se nedostavajici, jsou
pachtyfi povinni nahraditi béZnymi trhovymi cenami opocenskymi, po-
dobné jsou povinni nahraditi propachtovateli i nedostavajici se mnoZstvi
mrvy, kdeZto vét§i mnoZstvi mrvy, jeZ pfi odevzdani by bylo zjist¢no,
jsou pachtyfi povinni odevzdati propachtovateli bez nahrady. Ohledné
mnoZstvi zasob pice, slimy a mrvy plati obsah vykazii, jez budou se-
psany.« K namitce vécné a mistni nepfisludnosti jakoz i nepfipustnosti
pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni
soud obé namitky zamitl. D i vody: Zakladem Zalobniho naroku jest
pachtovni smlouva ze dne 10. listopadu 1918 a pachtovni pomér, z ni
mezi spornymi stranami vznikly. Jde tedy o rozepfi, spadajici pod usta-
noveni §u 49 ¢&is. 5 j. n., a jest pro otazku soudni pfislusnosti lhostejno,
zda pachtovni pomér byl zruSen zabréanim propachtovanych nemovitosti
zalobcovych a dalSim zakroCenim Stétniho pozemkového dfadu. Nezi-
leZi také na tom, Ze i rozhodnuti tohoto tifadu o nahradé Zalovanym za
hnojeni, oscti a obd¢lani jest pravnimm soulinitelem Zalobniho naroku.
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Okresni soud v O. jest tudiz pro tento spor pfedmétné i mistn¢ pfislus-
nym, nebot pfedmét pachtu jest v jeho obvodu (§ 83 j. n.). Zakladem a
vychodiskem Zalobniho naroku jest smlouva pachtovni a dle zdivodnéni
Zaloby a dle znéni Zalobniho navrhu neni pochyby, Ze jde o pomcr stran
a 0 narok na nahradu dle prava soukromého, Ze tedy jest pfipustnym po-
fad prava a nezileZi prozatim na tom, zda jsou splnény pravni pfedpo-
klady tohoto naroku a zda lze jej jiz nyni vymahati.
Nejvy&8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody: '

Napadené usneseni vyhovuje véci i zakonu; vyvody dovolaciho re-
kursu nejsou zpiisobilé, by vyvratily spravné ddiivodnéni onoho usne-
seni. Otazku piipustnosti pofadu prava a pfislu$nosti soudni v této véci
pravni posuzovati jest vzhledem na ustanoveni §u 41 j. n. podle 1daja
Zalobcovych. Z toho, co Zalobce v tomto sporu pfednesl v prvni stolici,
a ze znéni jeho Zalobni Zadosti plyne ziejmé, Ze se domaha #alobou proti
Zalovanym naroku soukromého ze soukromopravniho diivodu pachtovni
smlouvy, Ze tedy pofad prava neni vylou€en, nybrZ naopak, Ze jest pfi-
pustnym a Ze okresni soud v O. jest pfedmétné i mistné pfisludny pro
fizeni a rozhodnuti o Zalobé této. Zalohce neuplatiiuje zadn¢ho naroku
proti Statnimu pozemkovému ufadu, nybrZ proti pachtéfiim z diivodu, Ze
byli podle pachtovni smlouvy povinni, pfi ukon€eni pachtovniho poméru
odevzdati mu bez nihrady hnfij pohotov¢ jsouci, rovn¢Z pak odevzdati
mu pozemky urlitym umluvenym zptisobem oseté, a Ze pachtovni pomér
jest ukon&en, Ze tedy pfislusi mu nahradni narok z uvedenc¢ho pravé dii-
vodu proti pachtéfiim, jimiZ jsou Zalovani. Ov§em nedomdha se proti nim
vyhradn¢ hotového zaplaceni nahrady, nybrz'v prvni fadé domaha se je-
jich svoleni, by pfislu§né, pozemkovym tifadem ur€ené €astky nebyly vy-
placeny jim, nybrZz jemu; tim v8ak neni jecho soukromopravni narok
z pachtovni smlouvy zbaven této své pravni povahy, nybrZ jest jen upra-
ven vzhledem na to, Ze Statni pozemkovy ufad pfevzal nemovitosti, které
byly pfedmétem pachtovni smlouvy a Ze nasledkem toho nemiiZze nastati
a nenastanc odevzdani jejich Zalovanymi Zalobci, jak se to déjc pravi-
delné pfi skon€eni pachtovniho poméru. Vzhledem k tomu jest nerozhod-
no, Ze pachtovni smlouva stran ncobsahuje ustanoveni o tom, Ze by Za-
lovani byli povinni, vzdati se ve prospéch Zalobciiv ndhrady, které se jim
dostane od osoby tfeti z diivodu pfedCasného zrueni pachtovniho po-
méru, ani o tom, Ze by byli povinni, takovou nahradu Zalobci vydati. Za-
lobce vyvozuje sviij Zalobni ndrok ze zavazki, pfevzatych Zalovanymi
v pachtovni smlouvé; procesni soud prvni stolice bude povinen, svym
gasem v rozhodovacich diivodech svého rozsudku uvaZziti viecky diile-
zZité skutkové okolnosti a pravni pfedpisy a podle toho v nalezu rozsu-
de¢ném rozhodnouti, zdali a pokud Zalobni Zadost jest opravnéna. O na-
hradu za investice, pfedsevzaté Zalovanymi, podle §u 43 a 43 a) zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 (13. Cervence 1922, &is. 220) sb. z. a n.
nejde, proleZ nelze zde uZiti pfedpisiiv §§t 43, 43 a), 46, 47 a 50 a)
téchto zakonil o pfisludnosti pozemmkového ufadu a zemského soudu
v Praze. Zalovani sami tvrdi v dovolacim rekursu, Ze zemsky civilni soud
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v Praze v fizeni rozvrhovacim dosud nerozhodl o jejich Zadosti za pfi-
kazani Castky, pozemkovym ufadem vyméiené, a o odporu, Zalobcem
proti tomu vzneseném; nelze tedy toho ¢asu uvazovati o tom, jaké pravni
utinky by rozhodnuti to mélo pro Zalobce a zZalované.

Cis. 3884.

Konkurenéni zadkaz mezi podnikateli jest nicotnym pouze tehdy, je-li
¢asové neobmezenym a mistné nepfiméfené rozsahlym, nebo zasahuje-li
do vydéle¢éné svobody smluvnika zpiisobem, pfevySujicim miru nezbyt-
nou.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv I 96,24.)

Zalobce, majitel Zivnosti lakyrnické a natéralské pfijal v roce 1922
zalovaného za spole€nika, pfi ¢emz bylo umluveno, Ze Zalovany 5 let po
zruSeni spolenosti nebo vystoupeni z ni v okresich, v nichZ byly pro-
vozovny Zalobcovy, totiz v P, a v N., ani samostatné nebude provozovati
zivnost ani nebude pracovati jako pomocnik. Jezto dle tvrzeni Zalobce Za-
lovany toto smluvni ustanoveni porusil, domahal se Zalobce urleni, Ze
Zalovany neni opravnén 5 let po zruSeni spoleCenstvi provozovati fe-
meslo lakyrnické a natéragské v obvodu okresu N. a Ze jest povinen zdrzeti
se po uvedenou dobu provozovani Zivnosti lakyrnické a natéralské v ob-
vodu okresu N. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud usnesenim ze dne 27. fijna 1922 zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
Diivody: Umluva, kterou se jedna strana viili druhé strané zavazuje,
Ze se zdrzi po uritou dobu a v mistné ohrani¢eném obvodu €¢innosti v ur¢i-
tém vyrobrim provozu, neni nedovolenou a neni proti dobrym mraviim
(§ 879 obl. zak.), pokud stran¢, kterd se zakazu podrobila, zbyvd moz-
nost, by si ¢innosti ve vydcle¢ném oboru, pro ktery se vyucila a s nimZ
jest obeznamcena, vydclala tolik, co potfebuje k zachovani své existence
a po pfipadé ku kryti Zivotnich potieb své rodiny. V tomto pfipadé za-
kaz, provozovati Zivnost malifskou a lakyrnickou a pracovati jako po-
mocny dcInik, obmezen na dobu 5 let po rozvazani smlouvy spoleen-
ské nebo vystoupeni Zalovaného a pouze na okresy, v nichZz spole&nici
zivnost provozovali, tedy na okres P. a na okres N. tak, ze Zalovany ma
moznost i za trvani ulinnosti konkuren&ni dolozky rozvinouti svou vy-
délkovou &innost bud' jako samostatny Zivnostnik nebo jako pomocny
délnik jinde mimo ony dva okresy a neni tedy vydan nouzi, jak se prvni
soudce domniva. Okolnosti, na které Zalovany poukazuje a pro které
prvni soudce upira oné doloZce platnosti, totiz nedostatek hmotnych pro-
stfedkil k vystéhovani se z nynéjSiho pusobisté do jiného mista, jakoz
i nynéjSi bytova nouze stéZujici vyhledani vhodného bytu v jiném mistg,
byly tu jiZ v dobé, kdy pfevzal Zalovany povinnost z konkurenéni do-
lozky, mohl s nimi tedy Zalovany pocitati a proto nemiiZe je v tomto
sporu s uspéchem namitati proti Zalobnimu naroku. Opaény nahled
prvniho soudu, ktery vedl k zamitnuti Zaloby, nelze sdileti. Procesni
soudprvéstolice nato znovu Zalobu zamitl, odvolacisoud



