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on tim, Z¢ jiz dfive v cas neplnil, zpusobil, Z¢ Zalovany mu musil psati.
Nebylo tieba, aby Zalovany listek rekomandoval. To nieni v obchodé zvy-
kem, rekomandcvati dopisy. Z listku pfedloZené¢ho Zalovanym vidno, Ze
strany dopisfl, pokud se tyd&e listkii nerekomandovaly. Zalovany remchl
tusiti, Ze se listek jeho, ktery pfece pro Zadnou tieti osobu ceny nemél,
ztrati. Zalovany poskytl Zalobci pfiméfenou Ihiitu k plnéni, jak» to veli
¢l. 356 obch. zak., a oznamil mu, Ze jinak na zboZi to nereflektuje. Jelikoz
zalobce ani v této dodate¢né huité neplnil, mél Zalovany pravo nepfijimati
zboZi poslané mu pfes to, Ze poskytnutd Zalobci lhiita dodrZdana ncbyla
(¢l. 355 obch. zak.).
Neivy$§8isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dne 12. srpna 1918, kdyZ byl jiz Zalujici v prodleni, zaslal mu Zalo-
vany korespondencni listek, aby zaslal objednany vagon diivi do 14 dnf,
jinak, 7¢ na dfivi nereflektije. Dopis ten iest oznamenim, jimz Zalovany
od smlouvy ustupuje (&l. 356 obch. zak.). V obchodnim Zivoté staci viibec
zaslani obyceiného postovniho dopisu i nedoporuceného. Dopis ide na
nebezpedi strany, jez jest v prodleni, ponévadz poruSenim smluvni po-
vinnosti dala podnét k odeslani dopisu. Odeslanim dopisu vyhovél tedy
Zalovany povinnosti, jiZ mu zakon uklada a nebyl tedy jiZ proto vice
povinen, pfijmouti zbo7i dodané divno po uplynuti dodatecné Ihiity.

Cis. 578.

Pro vyméieni véna jest smérodatnym jednak manzelitv stav v dobé
siiatku, jednak iméni osoby, vénem povinné, v Case, kdy véno se pozaduje.
Mimo tivahu zistava vySe povinného dilu, na ktery osoba. opravnéna Za-
dati véno, ma snad narok.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1T 132,20.)

Antonie R-ovi, jeZ provdala se v finoru 1919, domdhala se v roce
1920 na rodi¢ich, by dali ji v&no. Zadosti bylo obéma niZ&imi stolicemi vy-
hoveéno, prva stolice vymeérfila véno mensim, neZ poZadovanym penizem,
druhd stolice peniz ten zvysila.

Nejvy§81 soud zrusil usneseni obou pfedchozich stolic a ulozil
soudu prvé stolice, by o vvsi véna znovu proiednal a rozhodl — po pravni
strance z téchto

duvodnu:

Z poimu véna (§ 1218 ob&. zak.), jez jest im&nim, které manZelka neb
n¢kdo jiny za ni muZovi d&d neb slibi, aby se mu ulehcil ndklad, jejz man-
7elstvi s sebou pfinasi, jakoZ i z toho, Ze domacnost ¥idi se v prvni fadé
dle stavu manzelova, vyplyva, Ze pro vymeéieni véna smérodatnym jest
stav manzelttv v dob& uzavieni siiatku a 7e pozd&js§i zmena ve stavu nebo
povolani manzela na vahu nepada. Z druhé strany pak nutno pfi vymée-
feni véna vziti zfetel na stav a jméni vénem pevinné osoby v case, kdy
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uplatiiuje se narok ma veéno, jezto pro zpusobilost platebni isou sméro-
datny tyto a nikoliv snad dfiveisi poméry, a jeZto dluzno hleddéti k tomu,
aby nebyla podryta hospodaiska existence vénem povinné osoby. Nazoru
rekursniho soudu, Ze povinny dil dédicky je to nejvys$si, co otec a matka
ditéti musi mu dati vénem, v této vSeobecnosti nelze sdileti. Pro
nazor tento neni v zakoné€ opory, nebof podstata povinnosti, dati véno
a podstata povinnosti, zistaviti povinny dil, nemaji nic spole¢ného a slusi
vySi véna v kazdém pripadé dle zvlaStnich pomértt vymeéfiti s hlediska
shora naznaceného.

Cis. 579,

Zakon o pravu manzelském ze dne 22. kvcétna 1919, Cis. 320 sb, z. a n.
Zadati dle § 15 za rozluku pro nepiekonatelny odpor opriavndn jest
i ten i onen z Obou manzeli, necht si pfedchozi rozvod byl rozvodem
dobrovolnym, nebo vysloven rozsudkem, v tomto pripadé nechf rozsud-
kem uznano bylo na vinu navrhovatele rozluky nebo na vinu druhého
manzela, Vyrok rozsudku o viné na rozvodu neprevezme se do usneseni,

iimZ povoluje se rozluka, zitstava vSak nicméné i na dale v platnosti.
{(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1I 155/20.)

Rozsudkem ze dne 11. listopadu 1916 bylo manzelstvi manzelu Jana
a Anny B-ovych od stolu a loZe rozvedeno z viny manzZelovy. Rozsudek
nabyl pravni moci. V roce 1920 navrhl manzel, by jeho manzelstvi bylo
po rozumu § 17 nebo §§ 15 a 16 manZel, zdk. prohldSeno za rozloudené.
Soud prvé stolice navrh zamitl. Davody: Navrh neni pfipust-
nym ani podle § 17, ani podle §§ 15 a 16. Nebof podle § 17 miZe soud
tehdy vysloviti rozluku manzZelstvi, rozsudkem rozvedeného, nabude-li
piesvédCeni, Ze rozluka mohla byti z divodil, jez byly zde v dobé roz-
vodu manzelstvi, jiZz tenkrate povolena, kdyby totiZ jiZ tenkrdte Zaloba
na rozluku po zdkonu byla byvala moZnou a tehdy také byla byvala po-
dina. AvSak za rozluku manzelstvi miZe podle § 13 manZel Z4dati jen
tehdy, kdyZ dfivod k rozluce zavdal druhy manzel, ne vSak zavdal-li
7adajici sam tento dfivod. V tomto pfipad€é mohl by manzZel navrh na
rozluku podat jen, kdvby on byl byval moh!l Zalovati, kdvby tudiZ roz-
sudkem zjistény dfivod rozvodu — a jen tento pfichdzi v tivahu jako dii-
vod rozluky nyni pozadované — pfihodil se u protistrany, t. j. u manZelky.
Rozsudek pravi vSak opak, jeZzto manzelstvi bylo rozvedeno z divodi
zavinénych manZelem. Proto neni tu podminek § 17. TotéZ? plati o pod-
minkach §3¥ 15, 16. Nespornou cestou provedena rozluka ve smyslu 8§ 15,
16 je pfeménou rozvodu v rozluku s vylouCenim otizky viny, pfed-
poklada tudiZ rozvod, pfi némZ manzelé soudni ziisfovani viny vyloudili,
t. i. dobrovolny rozvod. PouZitim ustanoveni $§ 15 a 16 na manzelstvi,
rozvedené rozsudkem, mohl by manzel, ktery v rozsudku na rozvod byl
uznin vinnym, obeiiti § 17, coZ by po pifpadé mohlo vésti k velkému.
bezpravi na nevinné strané. Tak by i v tomto pfipadd pfi pouziti § 15
byla tu rozluka, kde by manzel, ji navrhujici, byl viny sprostén, pong‘:'—
vadZ se v ndlezu o rozluce vina nezjisfuje, a manZelka hyla by pfiprave na
o pravo na plné zadostiu¢inéni, které ii podle § 1266 ob¢. zak. proti vinné



