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piipad¢ provedio pfislusné zmény slanov predstavenstvo, treba
Zze bylo ku zménam valnou hromadou zmocuéno, sdili Nejvyssi
soud 1 tu pravni nazor soudit nizSich stolic i jeho odiivodnéni
a poukazuje ke svému rozhodnuti ¢is. 1819 sb. n. s. a souhlas-
nému dosud neuvefeinénému rozhodnuti R 1 1016/22.

Dovolaci rekurs neni tudiz v pfipadech pod 1, 2, 4 4 uve-
denych opodstatnén a bylo rozhodnouti. jak se stalo.

RozhodnutinejvysSSiho soudu ze dne 11. 2471
1625 ¢. i. R 1 607/25/1.

Poznamka zasilatele:

S pravnim nazorem n. s. ohledné otazky, kdy kondi ¢len-
stvi vyloueného ¢lena, melze souhlasiti a poukazuie se

prosté na Souhlasnou literaturu -—— uvedenou podrobné v usne-
seni rejstrikového soudu — kterda zauiima stanovisko zcela opac-

né. Pozoruhodno jest, Ze i ve vladni predloze zdkona o spole-
Genstvech vydélkovych a hospodafskych z roku 1911 (Cislo 823
priloh ke stenografickému protoko'u poslanecké snémovny XXI.
zasedani 1911). — vydané nakladem Jednoty zdloZzen — § 81.
odstavec prvy ustanovuid: »Spoleénik miiZe byti vyloucen ie-
din¢ z diuvodilt ve stanovach urlenvch. Vystupuje pak ze spole-
Censtva koncem spravniho roku«
R.v. z.s. Jaroslav Karas.

Na zdkladé exckucnihn [itvlu o dani z obvain vvdaného

proti korpovaci nebo 1y iélkovému a hospodarskému spo-

lecemstou nemiiZe byti vedena exckuce protli osobam od-
povédnym za shravie kovporace mebn spoleénosti.

N. byl od 24. ledna 123 do 23. ¢ervna 1923 Clenem pred-
stavenstva zdlozniho a obchodniho druZstva X., zaps. spoleCen-
stva s r. o. Podle nedoplatkového vykazu berniho fifadu v B.
ze dne 22./VI. 1925 vydaného proti tomuto druZstvu &ini dan
z obratu pfipadajici na obdobi, v ntmZ byl N. &lenem predsta-
venstva, i s pfisluSnymi tiroky z prodleni K& 22.748.01.

Na zakladé tohoto vvkazu g vyvtahu z obchodniho rojstiiiku
navrhla finanéni prokuratura proti N. exekuci zabavenim movi-
tosti odvolavaiic se na § 8 odst. 2, zik. ze dne 11. prosince 1919,
¢is. 658 sb. zdk. a naf., podle n¢hoz N,, jako Clen pfedstavenstva
rudi rukou spolenou a nerozdilnou za dluznou dan z obratu.

Exekuéni soud tuto exekuci povolil. — Rekursni
soud vyhovél stiZznosti N—ovEé a nafikané usneseni zménil
v ten smysl, Ze se navrhu vymahajici véfitelky na povoleni exe-
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kuce zdjmem movitych véci k vydobyti pohledavky K¢ 22.748:01
s Drisl, nevyhovuje.

Odiavodneéni: Vykaz o nedoplatcichi, ktery ivofi exe-
kucni titul je opatfen dolozkou vykonatelnosti. Nehledé k tomu,
neni podle § 54 ¢x. . pro exeku¢ni tituly v § 1, ¢is. 13 ex. f.
uvedené doloZky vykonatelnosti vibec tieba. Jsout 1 bez nf
exekucni tituly a zkoumati, zda jinak isou sprdvny a odpovi-
daiict vnitinim pfedpistim finanéni spravy nejsou soudy povolany.

Pres to bylo stiZznosti vyvhoveéti, ponévadz exekucni zadost
nevyhoviuie predpisim S8im 7 a 9 ex. f. Exekudni titul zni: Za-
loZznimu a obchodnimu druzstva X. 1 kdyZ vymadhajici véfitel
vytahem z obchodniho rejstiiku prokazal, Ze dluznik byl v dob€
od 24. ledna 1923 do 23. Cervna 1923 ¢lenem fteditelstva tohoto
druzstva, nedostacuje ustanoveni Su 8, odst. 2. zik. z 11. pro-
since 1919, Cis. 658 sb. zak. a naf. k tomu, aby se na zikladé
exckucniho titulu zngjiciho proti imenovanému druzstvu vedla
excikuce primo proti d'uznikov: jako osob€ odpovédné za spravu
druzstva. Vymahajici véiitelka musi si zjednati exekudni titul
proti dluZznikovi, kterému jinak by byla odnata mozZnost. aby
v prislusném Fizeni spravnim uplatiioval namitky ohlednd své
zavaznosti a vySe nedoplatku dané, ktery pripadd na obdobi ieho
Sinnosti u druZstva.

Proti tomuto usneseni podala finan¢uni prokuratura revisni
stiznost, v niZ uvadi zejména toto: § 9 ex. ¥. vvslovné pravi,
Ze proti nékomu jinému, neZli tomu, kdo v titulu exekuénim jako
diuznik jest poimenovan, muze exekuce byti povolena, je-li ve-
feinymi listinami prokazano, Ze zdivazck presel na ty osoby,
proti nim# exekuce iest navrZcna. Dluzno zabyvati se otdzkou,
zda zdvazek ku placeni dant z obraty preSel z druZstva X. na
osobu N.

Prej'ti zavazku k placeni dand z obratu opird se o ustano-
veni ¥ 8 zakona ze dne 11./XII. 1919, &is. 658 sb. zdk. a naf,,
podle néhoZ ru¢i solidarné za dan z obratu korporaci nebo Spo-
leGnosti osoby odpovédné za spravu. NemuZe byvti sporu o tom,
7ze témito osobami jsou v daném ptripadé ¢lenové predstavenstva
zminéného druZstva. Zbyva pouze rozfeSiti otazku, 1ze-li na za-
kladé axekucniho titulu proti spoledenstvu vésti bezpro-
stfednd exekuci na iméni jednotlivvch c¢lent predstavenstva.
V zdikont Cis. 638 z roku 1919 neni o tom vyslovného ustano-
veni a dluzno proto sdhnouti k pfedpisim upravujicim pfipady
analogické a takovym predpisem jest § 11 ex. F., podle n&hoz
Iz na zdakladé titulu exekuéniho proti vereiné spolecnosti nebo
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spolecnosti komanditni vésti exekuci bezprostfedné na jméni jed-
notlivych spoleCniki. je-li vypisem z obchodniho rejstiiku pro-
kdazano Ze ten, proti ndmuZz exekuce se vede, naleZi ke spolec-
nosti.

Pri tom nuino uvaziti, ze spolec¢nost jest vlastné jem vy-
bércim dané z obratu, jejiz odvedeni chce si stat pravé timto
pfisnym rucenim osob odpovédnych za spravu zajistiti.

‘NejvyS88i soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Od i-
vodnéni: StéZovateli se nepodafilo vyvratiti spravné a vy-
stizné duvody rekursniho soudu, ze kterych byl navrh na po-
voleni exekuce zamitnut. Z pravidla §8t 7 a 9 ex. f., Ze exe-
kuce miiZe byti povolena jenom proti diuZzniku uvedenému v exe-
kudnim titulu, znd zdkon pouze dvé vyiimky. Prvni v Su 9 ex.
f., bylo-li vefeinymi nebo vefeiné ovéfenymi listinami proka-
zano, 7¢ zavazek urCeny exekulCnim titulem pfeSel na osobu,
proti které se navrhuje exekuce, druhou v Su 11 ex. f., zni-li
exekudéni titul proti vereiné obchodni neb komanditni spole¢nosti
a exekuce se vede proti jeilm osobuné rucicim spolenikiim. V da-
ném pripadé ncide o zZadnou z téchto dvou vyijimek, imenovité
nelze na néj rozSifovati vyiimku Su 11 ex. F.. zaloZenou na
solidarnim zavazku osobné rulicich spolecnikit za dluhy spoled-
nosti podle ¢l. 112 a 150 obch. zdk., ienZ se podstatné 1i§i od
ruceni Clentt predstavenstew vy délkovych a hospodafskych spo-
leCenstev, podle zdkona z 9. dubna 1873 &is. 70 ¥. zak. Ustano-
veni Su & zdkona z 11. prosince 1919, &is. 658 sb. zdk. o dani
z obratu, 7e osoby odpovédné za spravu korporace nebo Spo-
le¢nosti ruéi za jeji da, miZe byti leda snad diivodam ku pfed-
pisu dan€ v Fizeni spravnim. tedy k vyddni exekulniho titulu,
a¢ o tom v citovaném zdkoné samém pfimého ustanoveni neni,
ale nemtize exe'udni titul nahraditi.

Rozh nejvys soudu z 2. fiina 1925 R II 290/25.

Dr. Viadimir Jerdabek.

Neni neviasnou Zaloba o zruseni spoluviastnictvi spolec-

neho domn podle Su 830 obc. zak., nawmitd-li Zalovanad

pouze, Ze prodejem domu spolecneho pozbyta by bezplat-
ného hytu a provozovny k mandlovani pradla.

Z divodiu nejvys§siho soudu:

Dovolani up’atiiujici pouze dovolaci ditvod §u 503 ¢&is. 4 c.
f. s., spatfuie nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu
v jelio ndzoru, Ze tjma, kterda by dovolatelce vznikla prodejem



