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trestce se podle §u 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky toliko jako
precin, nutno ustanoveni to pokladati za mirn¢jsi a tedy podminky ¢l. IV.
a IX. uveden¢ho uvozovaciho patentu pro pouZiti jeho v tomto pfipadc
za dany. SluSelo proto zmatec¢ni stiznosti vefejného obzalobce vyhovéti,
rozsudek jako zmateény dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. zruSiti a véc
vzhledem k nedostatku potfebnych skutkovych zjiSténi zejména po
strance subjektivni vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a
rozsouzent.

Cis. 1737.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Ke skutkové podstaté precinu dle §u 18 ¢is. 3 zakona vyZaduje se
po strance subjektivni kromé védomosti o tom, Ze zprava miiZze vaziné
znepokojiti obyvatelstvo néjakého kraje nebo mista, aby pachatel vé-
dél, Ze rozSifuje nepravdivou zpravu.

(Rozh. ze dne 27. zari 1924, Zm 1 507 /24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 22. kvétna 1924, pokud jim byl obzalovany uznan
vinnym toliko pfestupkem podle §u 18 ¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sbh. z. a n. misto pfecinem podle §u 18 ¢&is. 3 téhoz za-
kona, zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ii
znovu projednal a rozhodl.

'DL'IVOdy:

Zmatecni stiznost pravem uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro
piestupek §u 18 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky divod zmate&nosti
¢is. 9 a) — spravn¢ 10 — §u 281 tr. t., dovozujic, Ze nalézaci soud ne-
%prz’wni vyloii] zakon, uznav obzalovan¢ho vinnym pouze prestupkem
§u 18 ¢is. 1 a nikoli pfecinem dle §u 18 &is. 3 zdkona na ochranu repu-
bliky, jak byl() zalovano. Soud neshledal v jednani obzalovaného pre-
Cinu dle ¢is. 3 §u 18 zakona proto, Ze si pry obZalovany nebyl védom
dosahu svého vyroku a Ze jednal spiSe z nerozvaznosti, nez ze zl¢ho
tmyslu. Timto vyrokem vylozil soud nespravné subjektivni skutkovou
podstatu precinu dle ¢is. 3 §u 18 zakona, nebot okolnosti, na které roz-
sudek klade daraz, nejsou témi, jimiz se vyznacuje po strance subjek-
tivni skutkova podstata precinu dle ¢is. 3 na rozdil od skutkové pod-
statky prestupku dle §u 18 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky. Ke skut-
koveé podstate precinu dle §u 18 ¢is. 3 zdkona vyzaduje se kromc¢ ve-
domosti o tom, ze zprava miize vaznc znepoko]lf: obyvatdstvo nejakého
kraje nebo mista, aby pachatel vedel, Ze rozSifuje ne-
pravdivou zpravu PonévadZz rozsudek neobsahuje zadncho zji-
sténi v tomto sméru, bylo jej v napadené ¢asti zru$iti a vSe vratiti soudu
prvé stolice, aby své zjisténi o subjektivni viné obzalovaného doplnil.



