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nechal slozZiti od Josefa K-a dobirkové ¢astky u banky, nebot tim ne-
byla pro Zalobkyni Zadna jistota zfizena, jak to jiZ niZ8i soudy spravné
odlivodnily, kdyZz uloZenymi penézi miiZe disponovati jen Josef K. a
nikoliv Zalobkyné. Tim méné ovSem byla takovym uloZenim u banky
naliraZena vyplata dobirky, kterou by byl odesilatel bez dalSich obtizi
a bez sporu obdrzZel, nebo zasilku jako zastavu podle €l. 382 obch. zik.
zadrZel. Nerozhodno jest také pro tento pfipad, Ze Josef K. se zdrahal
dobirku vyplatiti, nebot pak bylo povinnosti Zalovan¢ho, by vyZadal si
od Zalobkyné nov¢ instrukce a neuchylil se svémocn¢ od imperativniho
pfikazu. Jednal-li na vlastni pést, jednal také na vlastni nebezpeéenstvi.
Jemu vilbec nendleZelo ckoumati, zda a v jaké vy$i Zadana dobirka byla
proti destinatafi odilvodnéna. Pomér mezi Zalujici firmou a destinatafem
Josctem K-em jest pro tento spor uplné lhostejnym, jak jiz oba niZsi
soudy spravné vyslovily, tfebaze Josef K. pfistoupil za vedlejSiho inter-
venienta k Zalovanému, nebof tim se stranou ve sporu nestal (§ 19
a 20 c. . s.). JeZto tedy neni zde kusosti fizeni po rozumu §u 496 &is. 2
a 3 c. f. s, ze kteréhozto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvé
stolice zrusil, bylo divodnému rckursu Zalujici firmy vyhovéti a napa-
den¢ usneseni zrus§iti.

Cis. 3441,

TiebaZe k navrhu dédice nafizeno bylo svolani poziistalostnich vé-
fitelit (§ 813 obl. zak.), nelze z divodu §u 42 cis. 6 ex. f. povoliti
odklad exekuce na jednotlivé soucasti pozistalostniho jmeéni, bylo-li za
odklad Zadano teprve, kdyZz jiz vymahajici véfitel nabyl exekuéniho
prava zastavniho,

(Rozh. ze dne 29, ledna 1923, R 1 45/24.)

Usnesenim poziistalostniho soudu ze dne 5. listopadu 1923 bylo dé-
diciira poziistalosti po Jaroslavu H-ovi povoleno svolani véfiteld pozii-
stalostnich, jimZ stanovena lhiita k ohlaSeni a priikazu jich naroku do
7. prosince 1923. Dne 20. listopadu 1923 Zidala zaloZna v L. za povo-
leni exekuce zabavenim spofitelni vkladni knizky, znéjici na jméno
zGstavitelovo, a na zabaveni pohledavky poziistalosti proti firmé¢ S. Exe-
kuce byla povolena a dne 23. listopadu 1923 vykonana. Dne 26. listo-
padu 1923 zazadali dédici po Jaroslavu H-ovi za odklad exekuce vzhle-
dem k povolenému svolani poziistalostnich véfitell. Soud prvé sto-
lice zamitl ndvrh na odklad, rekursni soud odklad povolil. D G-
vody: Prvy soud navrh na cdklad exekuce zamitl s poukazem na usta-
noveni §u 44 odstavec prvy ex. f., ponevadZ pry v cxekuci miize byti
pokrafovano, aniz by to pro dluZnici bylo spojeno s nebezpe€im majet-
kové ujmy nenahraditelné neb alesponi téZce napravitelné, jeZto béZi jen
o zabaveni vkladu a penéini pohledavky. NeZ ndzoru tomu nelze pfi-
svédditi. § 813 ob¢. zak. opraviuje dédice, by Zadali za poziistalostniho
fizeni o svolani pozustalostnich véfiteld. S timto svolanim jest mimo jiné
spojen ten udinek, Ze dédic jest opravnén aZ do uplynuti ediktalni lhiity
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sekati s uspokojenim véfitelit a jmenovite, kdyz by pozistalostni jméni
nepostalovalo, peCovati o stejnomérné zaplaceni vSech véfiteld bud
mimosoudné neb v cest¢ tipadku neb udiniti jind vhodna opatfeni. Kdyby
viak Lylo dopusténo, aby véfitelé za svolavaci lhiity na zakladé exe-
ku¢nich titulli, vydobytych proti ziistaviteli (poziistalosti) vedli exe-
kuci a tim ziskali pfednost pfed jinymi véfiteli, byl by zmafen ucel, kte-
rého ina byti dosazeno svolanim véfitelu (§ 813 obé&. zdk.). Je tudiz
navrh na odklad exekuce, podany jesté pfed uplynutim ediktalni lhiity,
po zakonu odlivodnén (§ 42 &is. 6 ex. f.).

Nejvy3$3i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Dle §u 813 ob¢. zdk. mohou dédicové, ktefi navrhli svolani véfiteld,
odloziti uspokojeni vcfitelli aZz po vypr3eni lhiity svolaci. Toto usta-
noveni ob&anského zdkona nebranilo v3ak véfitelim poziistalosti vyma-
hati pohledavky Zalobou a exekuci na jednotlivé kusy poztistalostniho
jméni; tomu nemohli dédicové zabraniti. Ustanovenim §u 42 Cis. 6 ex. f.
mélo tomuto nedostatku byti odpomozeno tim, Ze mé¢l miti dédic moz-
nost, zabraniti provedeni exekuce, zabraniti, by se nedostalo véfiteli
exekuCniho zastavniho prava k jednotlivym vécem pozistalostnim,
které by mu sjednavalo pfednost pfed jinymi vé&fiteli (Tilsch: Vliv za-
konfi procesnich na hmotné pravo str. 188). Ma-li tudiZ svolani véfiteld
a s nim spojeny odklad exekuce miti uspéch a nema-li ucel piedpisu
§u 42 ¢is. 6 ex. f. byti zmafen, musi dédicové uliniti navrh na odklad
exekuce jeSté pied jejim vykonem, je$t¢ pfed tim, nez vymahajicimu
vititeli se dostalo exckuéniho zastavniho prava a tim i pfednosti v uspo-
kojeni jeho pohledavky. Di&dicové podali v tomto pfipadé navrh na
odklad exckuce dle §u 42 ¢is. 6 ex. f. dne 26. listopadu 1923. Vyma-
hajici véfitelka podala v3ak navrh na zabaveni vkladni knizky spofi-
telny a na zabaveni 10.528 K& 94 h, uloZenych u berniho, jako schova-
ciho ufadu a na zabaveni pohledavky asi 25.000 K¢&, pfislusejici téze
poztstalosti jiz Jdne 20, listopadu 1923 a byla tato exekuce vykonéna
a tim prava zastavniho pro vymahajici vCiitelku nabyto dorudenim usne-
seni, exekuci povolujiciho, coZz se stalo v obojim pfipad¢ jiz 23. listo-
padu 1923, tedy tfi dny dfive, nez doSel navrh na odklad exekuce
(8§ 294 a 325 ex. f.). V dobé podani navrhu na odklad exekuce byla
tedy jiz vymahajici véfitelka zastavni véfitelkou jak ohledné spofitelni
vkladni kniZky, tak i ohledné pohledavky, kterd prislusi pozflistalosti.
Ani svolani véfiteld ani Zadany odklad vykonu exekuce nemohly jiz
v den podani ndvrhu na odklad zameziti pfednostni uspokojeni vyma-
hajici véfitelky prfed ostatnimi véfiteli poziistalostnimi. Pravem proto
prvni soud zamitl navrh na odklad exekuce, nebot t&elu, kterého odkla-
dem tim mélo byti dosaZeno, totiz zameziti, aby tuplnym uspokojenim
vymahajiciho véfitele nenastalo nestejnomérné uspokojeni véfitelil, vice
nebylo Ize dosici.



