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Sluzebnimu platu obzalovancho  (platu posledniho  stupne VI tiidy)
priklada rozsudcek, oyna"ujc iej jako plat pomcerne dosti vysoky, vyznam
zieime uprilisneny, uvazi-i se jednak, ze dle zjisténi samotnc¢ho roz-
sudku jinyeh aktiv nebylo, pasiva obzalovanc¢ho pak ze Cinila neménc
nez 233.605 K¢, |cdndk ze obzalovany, narozeny podle rozsudku dne
8. zatt 1865, byl v rozhodn¢ dobe (v 1etech 1920--1923) muzem viku
pomcerne iz znacne pokrocilcho. Sliby, ucinead mu jeho zeti, oznacuje
viak zimatecni stiznost vsim pravend jako pochybné a vratke, kdyzte dle
rozsudkoveho zjisteni jeden z nich, Rudolt N. obzalovanému slibil jen,
¢ mu bude pomahati mesicne vetsi castkou, IL‘U/ vyse viak ani priblizng
urcena nebyla, drahy, Adolt Sch., pak slibil jen zcela vieobecenc, Ze
obzalovanému pomuze. Okolnost, ze obzalovany mohl, jak sc¢ pravi
v rozsudkovych duvodech, byti presvedcen, ze bude moci své vetitele
uspokojiti trebaze po splatkach a v delsi dob¢, nemohla v ném tudiz
vylouciti pro rezhodnou dobu vedomi, Ze jest neschopen platiti. Na
tom nemeni niceho ani okolnost, v rozsudkovych duvodech dale zdu-
raziovana, ze totiz sumy, kterc si ()h/\ln\ nn \\pu]com nebyly podie
tvrzeni obzalovancho, jemuz soud uveril, takove, jak byly uvcdcny v do-
taznicich, a ze¢ jeho ululn vedlejsimi p()pldllw a splacenim  zivotnich
pojistek rostly jako lavina tak, Zze pry obzalovany nemohl tusiti, Ze jeho
dluhy vzrostou az do vyse pies 200.000 Ké. Bylo proto odivodnend
zmateCni stiznosti vvhoveti, rozsudcek nalézaciho  soudu  zrusiti jako
zmatecny podle Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. 7. a odkazati vee podle Su 288
Cis. 1 a 3 tr. . na soud prvé s nhw, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 1915,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.}.

Hanobeni jest »$tvavé, je-li objektivné zpiasobilé vzbuditi nepia-
telské smysSleni proti republice nebo narodu,

Pokud hra nebo zpév dynastick¢ hymny rakouské a némecké spada
pod ustanoveni §u 14 ¢is. 1, 5 zakona.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm [ 799 /24,

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeého soudu
v Litomcricich ze dne 10, listopadu 1924, pokud jiny hy[ obzalovany
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro precin podle Su
14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti rozsudku, pokud byl jim obzalo-
vany sprostén z obzaloby pro precin podle §u 14 ¢is. 5 zak. z 19. brez-
na 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr f.
Nalézaci soud pfipousti, ze jednani obzalovancho, o némz rozsudek



ziistuje, ze dne 16. zaii 1924 v T. v hostinci »U zelencho stromue v pri-
tomnosti nejmenc 10 osob, tedy verene, hral na klavir a zpival hymny
»Gott erhalte«, »Heil Dir im Siegeskranz« a pisne »Deutschland iiber
allese a »Prinz Eugenius der edie [\I ttere, jest »za jistych okolnosti 7pu—
sobilé hanobiti wpuhllku a Ceskoslovensky narod tak, ze to muze sni-
zitt vaznost republiky a ohroziti obeeny mir v ni«, uvazi-li se, 7¢ zmi-
nene pisne (mimo »Prinz Fugen-Lied«) jsou pisncmi politickymi, jez
diuzno pokladati vzhledem k zméncénym ustavnim pomérum v republice
za zakazanc¢, neshledal vsak pies to v ¢innosti obzalovancho skutkové
podstaty precinu podle §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, na
ktery bylo zalovano, s oduvodnénim, ze hru a zpcv techto pisni na za-
bavncim vecirku nepolitick¢ho sdruzeni, v pokrocil¢ no¢ni dob¢, obza-
lovanym, ktery neni politickym agitatorem a stvacem a ve zpevu hleda
pouze obzivu, nelze pokladati za akt surovy ncbo Stvavy.
Pravem namita proti toniu zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi,
e soud nespravnc vylozil zakonny  znak §tvavosti (o surovosti,
poukazujici na pouzity pmstluick hanobeni, zde ovSem nelze mluviti),
prchl¢dnuv, ze hanobeni je i tenkrate trestnym, kdyz pii ném ncl)yh)
pouzito surovcho prostredku, muze-li vsak vyvolati Stvavy acinek, t. j.
je-1i objektivne zpuasobile, vzbuditi nepiatelské smysleni bud pum re-
publice nebo proti narodu. O tom vsak v tomto piipadce nelze pochy-
bovah, uvazi-li se, ze obzalovany prednasel na tzemi republiky pisnc,
oslavujici jednak cisaisk¢  dynastic habsburskou a hohenzollernskou,
fednak cisatsk¢ monarchie rakouskou a ncémeckou, stojici v piikré pro-
tive k demokraticko-republikanskému Cs. statu, a ze ve vychvalovani
a oslavovani oncch nutne spociva zlehcovani tohoto statu, in abstracto
zajist¢ zpusobil¢ vyvolati aspon u posluchacu, jejichz smysleni k nove-
mu statu neni dosti Toyalnim, naladu a smysleni republice nepratelske.
Prvni soud, nepfihlizeje vibec k moznym ucinkum jcdn;’mi obzalova-
ného, vyloucil zakonny znak Stvavosti zptisobem p1 mu mylnym, ktery
¢ini rozsudek /,mcltunym podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. f. Nalézaci soud se
ovsem nevyslovil s urcifosti o tom, zda shledava ve lnv a zpevu oncch
pisni hanobeni  republiky  nebo  Ceskoslovenskeho  naroda,  zpusobil¢
sniziti vaznost republiky neb ohroziti v oni obeeny mir. Za tim ucelem
bude nutno, by se blize zabyval obsahem a tendenci onéeh pisni a aby
uvazil okolnosti, za nichz sc ¢in stal, zqmcna z¢ byl spachan v obci
a4 na tzemi jazykove smisencm, dale ze nb/'ll()van\, byv hned druhy
dun volan k zodpovednosti za svij zpev od Ceského uditele H-a kfmy
hostinei »U zelencho stromu« téze noci prenocoval, odbyl ho slovy,
x\f(‘(l(‘ichm po pripadc o jeho pro tistatnim smysleni, kterezto okolnosti
acisou bez vyznamu pro powuzcm trestncho Gmyslu pachatelova a zpi-
sobilosti |clm ¢inu, ohroziti obecny mir v wpul)llw Pro nedostatek po-
trebnych zjisténi v tomto smeru, jakoz i proto, ze se soud vubec ne-
zabyval suh]cl\llvm strankou viny ()h/alm ancho, a nevyslovil se o tom,
zda smeroval jeho tmysl k hanobeni upuhhkv po pripad¢ i Cs. naroda,
a zda byl si obzalovany vidom, ze z jeho ¢inu mohou vzejiti nasledky,
{imz chee zakon v §u 14 ¢is. b zakona zabraniti, (snizeni vaznosti re-
publiky, ohrozeni obeenc¢ho miru v ni), nelze rozhodnouti ve veci same.
Kdyby prvni soud po opc¢tném projednani veci neshledal vojednani
obzalovancho skutkovou podstatu precinu podle §u 14 ¢is. 5 zak. na
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ochranu republiky, bude mu uvaziti, zda nespada vefejny zptv obou
hymen »Gott erhalte« a »Heil Dir im Siegeskranz« pod trestni sankei
¢is. 1 §u 14 zakona, t. . zda ncl/c jednani  obzalovancho
v tomto smeru kvalifikovati spiSe jako vetein¢ poburovani bud proti
statu (pro jeho vznik) nebo pum demokraticko-republikanske formce
statni. Nal¢zacimu soudu bude pifi tom zkoumati, zda obzalovany onim
ucinnym prostiedkem, hrou a zpovem statnich a dynastickych hymen
nonarchistickyeh statu, na jejichz troskach vznikl Ceskoslov cn\ky stat,
se snazil pusobiti na cit svych poslmh act ve smyslu Cs. statu nepfizni-
vem; nebot, predvadel-li jim slavne a v minulost; vitézn¢ monarchic
a jejich dvnastie jako vzor a ideal statmlm ztizeni, pak se po pripadc
snazil tim vyvolati v nich duSevni stav, Cs. statu s demokraticko-repu-
blikanskym zfizenim nepfiznivy a ]mbmm m proti n¢mu, at jiz pro jcho
vznik ancbo pro jcho ustavni formu, nebo pro oboji. Ze pouzity pro-
stiedek byl k vyvolant takoveho acinku obzalovanym zpusobilym, mohlo
by pnp'uim plvnouti z uvahy, ze obzalov rany hral a zpival pred obe-
censtem narodni mensiny, jejiz cast dodnes nenagla xpuwnclm pomeru
k noveému statu a s jeho vznikem a trvanim se nemuze smifiti.

Cis. 1916.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

K pojmu »poburovanic.

Prec¢in S§u 14 ¢is. 1 zakona jest deliktem ohrozovacim. Nezalezi na
tom, méla-li ¢innost pachatelova néjaky zevni ucinek; staci, byl-li pro;ev
pachateliiv zpiisobily a pachatel zamyslel vyvolati 745t nebo opovrzeni
proti nékterému z pravnich statkd tam jmenovanych,

Spada sem vyrck ke komunistické mladezi, aby §la klidné k cdvodiim,
cvicila se ve zbrani a nezapoméla, 7e je kmenem pfiSti rudé armady.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm 1 32725).

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zas npitchtv' do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 280 listopadu 1924, jimz byl nh/alov(m) p()(llc §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin ruseni obeenc¢ho miru podle
§u 14 c¢is. 1 zakona na ochranu republiky, zru§il napadeny rozsudek
a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Rozsudek prvé stolice 7J1slu1c 7ze obzalovany prohlasil v feci, iz
tlumo¢il pii oslave 1. maje pozadavky komunisticke mladeze, mezi ji-
nyvim, aby dcinicka mladez sla klidn¢ k odvodium, dostala své vojenske
povinnosti a cvicila se ve zbranich, aby vsak nc71p<m.(l(1 7¢ jsou kme-
nem pf'i‘iﬁ rudé armady. Pres zjisténi téchto vet, v nichz shledala obza-
loba projev, ze pfijde v Cs. stat¢ na misto nyncjsiho vojska vojsko rudd,
tudiz na misto nyn¢jsi tstavy tdstava republiky sovetske, a proto pobu-
rovani proti samostatnosti, Kpmvnc]l proti demokraticko-republikanskc
formc Cs.orepubliky pmlk u- 14 ¢ise 1 ozakona na ochranu republiky,



