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v pofddném stavu a nad placenim pojistného a to ve vlastnim zajmu
jako majitelka koncese, ktera v prvni fadé rutila z provozovani této kon-
cese. Tohoto prava byla by spolenost v pravdé zbavena, kdyby ne-
sméla sdhnouti k vypovédi, jak by to jeji zdjem vyZadoval, jinak neZ
pod ztratou celych 60.000 K& Tim by poskytla spole€nost Zalovanému
sama premii, za nedodrZovani zavazki vii¢i ni pfevzatych, coZ jest viak
v fddném styku obchodnim nemyslitelno. Mnohem bliZe zasadé slus-
nosti a poctivosti byl by vyklad dovolatelti, Ze bylo by lze pouZiti dru-
hélio odstavce €l. VL. z divodu §u 1311 obé&. zik., an tifedni zikaz stihl
osobu Zalovaného a Ze on tedy zrus$il smlouvu, av§ak dovolaci soud od-
mita tento vyklad vzhledem k tomu, Ze Zalobci zdkaz ten, pfiCinivie se
o zavedeni statni dopravy, spoluzavinili. Smlouva neposkytuje tudiz Za-
lovanému opory, by se s iispé€chem braniti mohl vraceni 54.000 K¢, které
pfijal jako subvenci na udrZovani dopravy po celou fadu 10 let, které-
hoZto ucelu v3ak se pferulenim jizdy po jednom roce. jiz dovolavati ne-
miZe (§ 1435 obé&. zak.). Dovolaci soud sdili takto nazor soudu prvni
stolice, Ze Zalobciim nepfisludi narok na vraceni 6.000 K¢& za prvni rok
jizdy, Ze jim v3ak diivodem pfislusi narok na vriceni zbytku subvence
54.000 K& s pfisludnymi uroky. Vici této pohleddvce Zalobcil zbyva Za-
lovanému arcif ndmitka utrpé€né $kody a po pfipad& vzdjemna pohle-
davka, dosud co do vySe nezjiSfovana a prvnim soudem jen diivodem
v obmezenén rozsahu Zalovanému pfiznani. Odvolani Zalobcli sméfo-
valo i proti této &asti rozsudku soudu prvniho a nezabyval se odvolaci
soud doty&nymi odvolacimi diivody jen proto, Ze zamitl cely Zalobni
narok. Nyni jest viak na ném, aby po té strince pfezkoumal spravnost
rozsudku prvni stolice a odvolani Zalobcir vyfidil. Dokud se tak nestalo,
jest dovolacimu soudu vzat podklad, na kterém by rozhodoval o dovo-
lacim diivodu &is. 2 §u 503 c. f. s., jenZ vztahuje se jen na to, zda Zalo-
vany pferuSenim jizdy utrpél n&jakou 8kodu, po pfipadé byl-li Zalovany
za 8kodu spoluzodpovéden, o €emZ nabizeny byly diikazy, pokud se

tye, aby rozhodoval také o dovolacim ditvodu &is. 4, pokud se t&€mito
otdzkami zabyva. '

Cis. 4658.

Rudeni zasilatele za nespravny vypodet dopravného. Rozdil mezi ru-
Cenim dle &l 380 obch, zak. a &l. 282 obch., zak. spoliva v tom, Ze
v onom pfipadé stihd ditkazni bfim& zasilatele, v tomto z4kaznika.

Zodpovézeni otazky, zda smluvnik dbal péle Fadného obchodnika,
neni zjist€nim skutkovym, nybrZ pravnim posouzenim.

" (Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv I 1681,/24.)
Zaloba, jiz domahal se pfijemce zboZi na zasilateli nihrady kody,

jeZto pry Zalovany nespravné vypocital dopravné, byla zamitnuta
soudy v§ech tfi stolic, NejvyS8S§im soudem z téchto
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dlivodu:

Zalobkyné Cini Zalovaného zasilatele dle &l. 380 obch. zik. odpo-
védnym za Skodu, kterd ji pry vze$la z toho, Ze Zalovany hrubym nedo-
patfenim nespravn€ vypocital dopravné, NiZ§i soudy se viibec ani ne-
zabyvaly otazkou, zda tu jsou pfedpoklady &l. 380 obch. zak. Kdyby si
byly daly tuto otdzku, byly by musily odpovéd&ti k ni zaporn&. Podle
¢l. 380 obch. zak. rudi zasilatel za vSechnu $kodu, kterd vznikne ze za-
nedbdni péCe fddného obchodnika 1. pfi pfevzeti a uschovani zboZi;
2. pfi volb& povoznikii, plavcit a mezispeditérii a 3. vibec pfi provadéni
pfevzaté zésilky zboZi. Netfeba se $ifiti o tom, Ze tu neni pfedpoklada,
uvedenych pod 1. a 2. Ale nelze ani tvrditi, Ze by tu byl pfipad, nazna-
Ceny pod 3. Z vlastnich tidajii Zalobkyn& plyne, Ze ona Zalovanému nc-
pfikdzala a Zalovany od ni nepfevzal obstardni z4silky zboZi z Francie
do DéCina, a Ze do zaslani dopisu Zalovaného ze dne 21. zafi 1923 pfil.
C a listu Zalobkyn& ze dne 25. zafi 1923 pfil. 2 nebylo mezi stranami
rozepie viibec pomé&ru smluvniho, natoZ pak poméru zasilatelského. Pfi-
kaz dala Zalovanému firma Grands moulins de Strassbourg. Teprve tim,
Ze Zalobkyn& pfijala nabidku Zalovaného, uéinénou ji dopisem ze dne
21. zAafi 1923, byl mezi stranami rozepfe zaloZzen pomér smluvni, z Easti
i zasilatelsky, nebot dle souhlasné viile stran, doSedsi vyrazu zaslanim
tohoto dopisu a pfijetim nabidky v ném obsaZené (listem Zalobkyné ze
dne 25. zafi 1923) mél Zalovany obstarati dal$i zasilku zboZi z DéCina
do Bystfan, ale pfi provadéni této daldi zasilky Zalovany ani dle toho,
co Zalobkyné sama pfednesla, nezanedbal péfe faddného obchodnika.

Nema tedy mista ustanoveni &l. 380 obch. zak., nybrz plati obecna z4-
sada ¢l. 282 obch. zak., Ze tomu, kdo z pravniho jednani, které na jeho
strané jest obchodem, n€¢komu jinému pé&i jest povinen, Setfiti jest péce
fadného obchodnika. Ze pravni jednani, o které jde, bylo na strané Za-
lovaného obchodem, plyne z &l. 272 ¢&is. 3, 273, 274 obch. zak., a Ze Za-
lovany byl Zalobkyni povinen péci, z §u 1299 ob¢&. zak. Na prvni pohled
mohlo by se zdati, Ze toto rozliSovani mezi ru€enim Zalovaného dle ¢&l.
282 obch. zak. a ruenim dle &l. 380 obch. zak. nemd vyznamu prakti-
ckého, ale neni tomu tak, nebot podstatny rozdil zalezi v tom, Ze, kdyby
zalovany rucil dle €l. 380 obch. zak., bylo by dle druhého odstavce to-
hoto ¢lanku na ném, aby prokazal, Ze Setfil pée fadného obchodnika,
kdeZto pfi ruCeni dle &l. 282 obch. zik. naleZi dle obecné zisady §u 1296
obl. zak. Zalobkyni diikkaz, Ze Zalovany této péfe neSetfil a tim zavinil
tvrzenou $kodu. Z téchto uvah plyne nespravnost dovolatel€ina tvrzeni,
Ze bfimé privodni stihd Zalovaného, Oba niZ§i soudy podrobn& vylo-
Zily, Ze Zalovany nezanedbal péfe fidného obchodnika. Mylnym jest
oviem nazor Zalovaného, vysloveny v dovolaci odpovédi, Ze tu jde o zji-
§téni skutkové, proti n€muz nelze v dovolacim fizeni brojiti. Otazka, zda
Zalovany Setfil péfe fadného obchodnika & nic, neni otazkou skutko-
vou, nybrZ jest otdzkou pravni, a odvolaci soud jest opravnén ji pfezkou-
mati. Ciné tak, uzndva, Ze nizsi soudy zodpovédély tuto otdzku spravnl
na zaklad¢ toho, co zjistily po strance skutkové.



