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koupil od povinného davno pred exekuci, sta¢i, by Zalobé mohlo byti
vyhovéno rozsudkem pro zmeskani (§ 396 c. f. s.).

g
:

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 82/32.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél rozsudkem pro
zmeskani vyluCovaci Zalobé&. Odvolaci. soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve vyluCovaci zZalobé uvedl Zalobce, Ze jeden kil groSak a dva hnédé
kompletni postroje s bilym kovanim zabavené v exekuéni véci Zalova-
ného proti Karlu B-ovi jsou jeho vyhradnim a tiplnym vlastnictvim, an
-j& koupil od povinného davno pfed exekuci. Tvrdi tudiz, Ze mu ptislusi
k témto pfedmétim v&cné pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, coZ
odivodiiuje vyli¢enim pravniho diivodu nabyti. To sta¢i k opodstatnéni
vyluCovaci Zaloby podle § 37 ex. f. a nebylo tfeba, by Zalobce proka-
zoval podrobné téZ nabyti zabavenych pfedmétii, totiz by tvrdil, Ze a
jakym zplisobem byly mu véci odevzdany do drzeni B-em. M¢l-li Zalo-
vany za to, Ze Zaloba jest nedostate¢na, mél se dostaviti k roku a pfed-
nésti namitky; neuciniv tak, musi si ndsledky svého nedostaveni pfiCisti
sam. Ponévadz jde o rozsudek pro zmeskani podle § 396 cfs., nepochy-
bil odvolaci soud, ktery jest pravé tak, jak soud prvé stolice pfi pte-
zkumu rozsudku pro zmesSkani vazan jen na obsah Zaloby a na pfednes
zalobcfiv, maje ovSem jako prvni soud volnost pravniho posouzeni, vy-
hovév srovnale s prvym soudem na zakladé prednesenych skutenosti
zalobg.

Cis. 11590.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Prokuraindosant jest opravnén Zalovati také sam vlastnim jmé-
nem sméneéné dluzniky o zaplaceni sménky.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 200/32.)

Proti sménecnému platebnimu pfikazu namitli Zalovani, Ze Zzalujici
banka O. neni aktivné oprdvnéna zazalovati sménku, indosovavsi smén-
ku na banku T. Oba niz§i soudy ponechaly sméneény platebni
piikaz v platnosti, odvolaci soud z téchto ditvodi: Nelze sou-
hlasiti s nazorem odvolatelli, Ze Zalujici strana neni k Zalobé aktivné
opravnéna, indosovavsi sménku na banku T. Indosament na tuto banku
jest oznaen vyslovné jako indosament k inkasu. Nema proto transport-
niho Gi¢inku sméne&niho a jest jen plnou moci vystavenou ve formé indo-
samentu. Indosataf se v tomto pfipadé nestal vlastnikem sménky, nybrZ
z@istal jim indosant, Zalobkyné. Tato proto jest k Zalobé fadné sménecné
opravnéna. ' '
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné prav-
ni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci
soud posoudil véc po pravni strance tiplné spravné a dovolatelé se pou-
kazuji na spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, jeZ nebylo vy-
vraceno vyvody dovolani. Dovolatelé jsou na omylu, domnivajice se, ze
v pfipadé zmociiovaciho indosamentu, o ktery tu nesporné jde, jest
opravnén k Zalobé€ je n procuraindosataf. Nehledic k tomu, Ze jiZ z do-
slovu ustanoveni § 15 sm. zak. vyplyva, Ze procuraindosament zmociiuje
indosatare, by i Zalobou vymahal nezaplacenou sumu sménecnou jmé-
nem svého indosanta, nikoliv jménem vlastnim, plyne jiZz z povahy véci,
ze Zalobkyné jest opravnéna k Zalobé, nebof, an procuraindosament
nema prevodni ucinek a jest jen plnou moci ve formé indosamentu, jak
dovolatelé¢ uznavaji, ziistava opravnény ze sménky procuraindosant, jenz
veSkeré kroky k vykonu nebo k zachovani sménecnych orav, k nimz jest
zmocnén podle § 15 sm. zak. procuraindosataf, mfize vykonati také
sam vlastnim jménem, obzvlas§té i Zalovati sménecné dluzniky o za-
piaceni sménky.

Cis. 11591.

Jest »nezakonnosti« ve smyslu § 46 (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n,,
nezabyvaly-li se niZ8i soudy (pfi odhadu nemovitosti za ucelem vymé-
feni zemské davky z pfiristku hodnoty) namitkou, jiZ se podle zakona
mély zabyvati.

Za stavebni jest pokladati nejen pozemky, o nichZ jiz pravoplatnou
regulaci a parcelaci jest rozhodnuto, Ze jsou prfisluSnymi dfady ureny
k zastavéni, nybrZ i pozemky, u nichZ jest pravdépodobnym, Ze v do-
hledné dobé pro jejich polohu dojde k jich zastavéni. Pfi posuzovani
pravdépodobnosti jest vychazeti z objektivnich pomérit danych pova-
hou pozemkii a zakonnymi pfedpisy; nerozhodna jest subjektivni viile
majitelova a zpiisobilost pozemku, by byl zastavén, bylo-li by zasta-
véni podle zakonnych predpisii vylouCeno. Zavainost odporu proti
zastavéni a jeho vliv na pripadné zastavéni a na cenu odhadované ne-
movitosti jest zkoumati se zfetelem na stav ke dni, ke kterému mél byti

odhad proveden.
(Rozh. ze dne 18. dubna 1932, R II 85/32.)

Do souhlasnych usneseni niz§ich soudii o odhadu nemovitosti za
ulelem vyméfeni zemské davky z pfirfistku hodnoty podal dovolaci re-

kurs navrhovateliiv odpiirce.
Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu, zrusil usneseni

rekursniho soudu a ulozil mu, by znovu rozhodl.
Divody:

Napadenym usnesenim potvrdil rekursni soud usneseni soudu prvé
stolice; podle § 46 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n.,



