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vytyka stiznost tomuto vyroku neaplnost dle ¢is. 5 §u 281 tr. . proto,
ze rozhodovaci duvody nepfihlizeji k vétam trestniho oznameni, Ze misto
¢inu je vzdaleno asi 70 krokt od domku FrantiSka Z-a a Ze tam ncbylo
cizich svedki jen sestra znasilnéné (Marie N- ()\ul) k lmtmnn()su
této svedkyn¢ poukazuje asi tak¢ veta t¢hoz oznameni, ze prave, kdyz
obzalovany od devcete upustil, bylo slySeti kroky —— dile k vypovedi
Anny S-ské, ze v tu dobu, kdyZz obzalovany s ni vstal, pfichazela po
ceste ... a konecne k vy p()vcdl Frantiska Z-a, z¢ pozdcii o ¢inu bylo ve-
fein¢ mluveno. Tyto nalézacim soudem opomenuteé vysledky hlavniho
pieli¢eni mohou po piipade vésti k zaveru, 7ze se skutek stal za okol-
nosti, za nichz se¢ mohl dostati k vedomosti Sir§iho obecenstva, ze tedy
byl zpusobilym vzbuditi vefejn¢ pohorSeni, a i k dalSimu, po subjektivni
strance nutnému zaveéru, ze si obzalovany byl v dob¢ skutku veédom
moznosti takového, trebas dodatecncho Sifeni zpravy o jeho skutku.
Opomenutim techto vysledka hlavniho preliceni pro zaver o zminénych
1'07!\0(111\"(‘11 skutecnostech zavaznych stal se vyrok soudu, pokud sc

{lhlUC k prestupku §u 516 tr. zak., nedpinym a zinatecnym dle §u 281
¢is. 5 tr. I

Cis. 1979.

Zig¢inu ve smysiu §u 153 tr. zak. mohou se dopustiti jen ti, jichZ se
uredni (sluzebni) dkon dotyce, po pfipadé ti, kdoz jsou vykonu pritomni
sice jako divaci, posluchaci a pod., vitéi nimz vSak ufednik pfi svém
ufednim vykonu se jevi ve své uredni hodnosti, tak Ze jim prislusi dbati
jeho autority, kterou téz miize pfipadné proti nim uplatniti.

Nedopousti se zloCinu toho, kdo vykonavaje sam soucasné své niedni
pu-v"nn{;sﬁ ublizi na téle jin¢ afedni osobé, s nim v téZe mistnosti afa-
dujici, le¢ by mu byla nadfizenou a naléza la se z divodu této nadfize-
nosti u vykonu sluzby viaci pachateli.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1925, Zm H 106/25.)

NcejvysSsi soud jako soud zruscvaci vvhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku kumkchu soudu v Olo-
mouci ze dne 13, fijna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem
tezk¢ho poskozeni na téle podle §§u 152, 153 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil veée soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodi.

Duvody:

7111310“111’ stiim)st uplatnuje nazor, ze predmctem zvlastni ochraiy
podle §u 153 tr. zak. neni osobnost napaden¢ ufedni osoby, nybrz pouze
autorita mulm moci oproti vefejnosti, ze tudiz timto predpisem jsou
osoby, nachazejici se ve vykonu sveho uradu, sve sluzby nebo vrchno-
stenskeho prikazu, chrancny jen proti osobam, proti nimz smcfuje jejich
aredni vykon, proti nimz ma byti chran¢na jejich autorita. I spatiujce
zimatecni stiznost pfedevsim zmatecnost rozsudku podle ¢is. b §u 284
tr. i. (patrn¢ jcho neaplnost) v tom, ze se v ném o obzalovancm, ktery
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e zeleznicnim ziizencem, nezjistuje, nachazel-li se v dob¢ Cinu ve vy-
konu svého aradu, s hlediska davodt zmatecnosti ¢is. 9 a), 10 §u 281
tr. . pak namita, Ze, je-li vinnik, v tomto pfipad¢ obZalovany, vefejny
ziizencem ve smyslu §u 68 tr. zak. a nachazi-1i s¢ ve vykonu svého ufa-
du, nejde o ochranu vereiné autority napadené afedni osoby, nybrz o
ochranu jeji vlastni osoby, chranén¢ v tom pripad¢ jen predpisem §u 411

zak. ZmateCni stiznost, a¢ nelze jejim vyvodum zplna prisveddciti, jest
vV pravu.

Ustanoveni §u 153 tr. zak. chrani autoritativni postaveni uréitych
osob — vlastnich rodicu proti dctem bezpodminecnc; autoritativiii
pmtdvvm vefejnych aredniku, duchuvmgh svedka a znalet jen podmi-
nenc, totiz potud, pokud by ]CJIL]I ttlesna neporuSenost byla poskozo-
vima p i vykonu jejich afadu nebo pro tento vykon. Z toho plyne,
ze, jezto ucelem této ()dn'my jest ochrana autority arednika pfi vykonu
ufadu, pokud se tyce i autority vykonu sluzby samotn¢, mohou se zlo-
Cinu podle §u 153 tr. zak. dopustiti jen ti, jichZ se tkon ten dotyce, po
pripadc¢ ti, kteri byli sice jako divaci, poskuchaci nebo podobné vykonu
jako soukromnici p"‘itomni vuci nimz vSak rovncz ufednik pfi svém
ufednim vykonu se jevi ve své afedni hodnosti, tak Ze jim prislusi
dbati jeho autority, kterou t¢z muze pfipadn¢ vaci nim uplatniti (§ 233
tr. 1., § 199 c. . s.). Nevztahuji se tudiz predpisy §u 153 tr. zak. na tv,
kdoz, vykonavajice soucasné sami sv¢ tfedni povinnosti, poSkodi téles-
nou neporisenost urednich osob s nimi v t¢ze mistnosti trad konajicich,
leda 7Z¢ by tyto osoby byly tfednimi osobami jim nadfizenymi a byly
z davodu této nadiizenosti u vykonu sluzby vuaci nim. Mcl proto nalé-
zaci soud zjistiti, zda obZzalovany byl tehdy rovn¢z ve vykonu sveého
aradu, v ¢em vykon ten zalezel, a dale, v jakém poméru byl obzalovany
k p()skf)wl ¢mu (pomer podiizencho k nadfizenému), a mky aredni vy-
kon poskozeny tch(ly obstaraval. Jezto rozsudek tak necini, |c\t z dlivodi
ZN; 110(111 xtmms i uplatnovanych zmatecnym; i bylo jej zruSiti a podle
S§u 28R ¢is. 3 tr. 1. rozhodnouti, jak se stalo. Pfi novém hlavnim liceni
bude soudu nalézacimu té7 uvazovati, zda obzalovany byl si subjektivue
vedom, ze poSkozeny jest v afednim vykonu. Nenabyi-li by soud o ving¢
obzalovan¢ho v tomto smcéru presvedcent, bude mu podle §u 262 tr. ¥
uvazovati, zda obzalovany nezranil Filipa W-a pro jeho uiedni vykon.

Cis. 1980,

Benzinova aféra.

Zloc¢in podle §u 105 tr. zak. jest dokonan ji7 ckamzikem svadéni sli-
bem daruy, nikoliv a7 teprve skute¢nou vyplatou siibené¢ odmény, bez
dhledu na to, byl-li sixhcny dar dan nebo stranicky rozhodnuto ¢&ili nic.

»Svadéni« predpokiada amysl, sméfujici k tomu, by ufednik jednal
proti svym afednim povinnostem; nespada sem piipad, kde dle amysiti
pachatelova ma arednik postupovati podie zakona.

»Stranictvim« jest nejen pfimé zasazovani se o zajmy strany, nybrz
i pouha pfizen nebo biahoville vici ni; nezalezi na tom, mél-li pachatel
na mysli urcite prostredky stranické blahoviile,

K napinéni pojmu »stranictvic staci, pisobi-li pachatel darem nebo
slibem daru na afednika k tomu, by se nedal pfi rozhodovani vésti vy-



