— Cis. 3120 —
217

dy, a zrusiti rozsudek, pokud jde o podvod spachany obéma obZalova-
nymi prodejem a nabizenim lkite prode]l faleSného aspirinu a pyramldonu
na kupujicich téchto preparatii, pfi Cemz bude nalézacimu soudu pfi-
hliZeti i k tomu, Ze o uvedeni v omyl miiZe byti fe¢i jen u téch kupiteli,
ktefi preparaty koupili v domnéni, Ze jde o pravé vyrobky firmy I. G.
Farbenindustrie. Rozsudek neuvadi téz dfivodd pro vyrok ve vyroku ob-
sazeny, Ze i nezjisténi zakaznici kupitelt asplrmu a pyramidonu méli na
svem majetku utrpéti Skodu. V tomto sméru bude nalézacimu soudu pfti
novém rozhodovani bedlivé uvaZovati o tom, pokud se obzalovanym
miiZe pméltatl umysl sméfujici ku prlpadnemu poskozeni téchto zakaz-
nikil tim, Ze jim snad kupitelé sami prodavali ony vyrobky za ceny ne-
pfiméfené skuteCné hodnoté preparatii. Ohledné zloCinu podvodu bylo
proto zmatecnim stiZnostem z uvedenych diivodit vyhovéti a uznati pra-
vem, jak se stalo.

Podle § 290 tr. f. bylo postu.powat'i ohledné vyroku, Ze na misto
penézité pokuty po 500 K& dohromady 1.000 K& obzalovanym uloZené
nastoupi, nebude-li zaplacena vézeni 14 dnfi. Tato pokuta ma povahu
odSkodnéni za Skodu ¢inem zpusobenou jejiz vydobyti jest podle § 373
tr. . ponechano poskozené, neni to tedy penézity trest ve smyslu § 240
a) tr. zak., za ktery by bylo vyméfiti nahradni trest vézeni.

Cis 3120.

Podle § 486 cis. 1 tr. zak. se tresta, kdo pfivodi neschopnost platiti
svou nedbalosti, zejména tim, Ze lehkomysiné nebo nepfiméiené uziva
ﬁvéru, kdeZto § 486 Cis. 2 tr. zak. tresce poékﬂzovz’m‘i veritelit z nedba-
losti po nastalé neschopnosti platiti a védomi o ni, zejmena jejich posko-
zovéni novymi dluhy. Lehkomyslné nebo neimérné uzivani avéru (de-
fani novych dluhii), pokud se stane po té, kdyZ nastala jiz neschopnost
platiti, nespada pod ¢is. 1, nybrz pod Gis. 2 § 486 tr. zak., predpokla-
dajic ovSem téZ védomi o neschopnosti platifi.

Ke skutkové podstiaté precinu podie § 486 ¢is. 2 tr. z4ak. se vyiaduj'e
mimo jiné neschOpnost platiti; tento pojem neni totoznym s pojmem pie-
dluzeni; predluzeni je tu, prevysujl-h pasiva ]mem aktivni, kdezto ne-
schopnost k placeni predpoklada, Ze dluznik neni s to, by veskere sveé ve-
fitele uspokojil ziplna ve lhité pfiméfené zasadam poc‘uveho provozo-
vani toho kterého podniku; zkuSenost vSak uci, ze predluZeny dluznik
byva zpravidla téZ neschopnym platiti, takZe védomi o predluzeni miize
byti po pripadé zaroven védomim o neschopnosti platiti.

Jak delikt podle Cis. 2 tak i podle Cis. 1 § 486 tr. zak. predpoklada
zpusobeni Skody; tento jesl dokonan, jakmile dluznik vice véfiteli
vodil z nedbalosti svou neschopnost platiti, onen pak, jakmile dluzmk
jsa si védom své platebni neschopnosti predsevzal neb opomenul pred-
sevziti néktery z ukonii v § 486 ¢is. 2 tr. zak. vypoctenych a tim posko-
dil z nedbalosti své véfitele nebo jejich ¢ast, Dodateénym zahajenim vy-
rovnavaciho fizeni neod¢ini se nastavsi trestnost ani, kdyz véfitelé na
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vyrovnani pfistoupili, kdyz vyrovnani bylo pfisluSnym soudem potvrzeno
a kdyz diuznik uloZzenym mu zavazkim dostal,

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1928, Zm I 640/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupltelstw pro’u rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 14. zaf{ 1927, jimZ byla obZalovand podle §
259 ¢is. 3 tr. I. spro§téna z obzaloby pro pfecin tipadku z nedbalosti po-
dle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni znovu ]ednal a rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, jimZz byla ob-
zalovana sprosténa z obzaloby pro pfecin podle § 486 Cis. 1a 2 fr. zak.,
diivody zmate¢nosti podle § 281, &is. 5.a 9 a) tr. . Pokud jde o preém
podle § 486, ¢is. 1 tr. zak. vytyka zmate¢ni stiznost rozsudku, dovola-
vajic se divodu zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5 tr. f., netplnost, jiz shle-
dava v tom, Ze nalézaci soud neprlhhzel zkouma]e otazlku zda obzalo-
vana uzivala lehkomysiné a neprlmerene uvéru, ke svidecké vypoved1
Antonina P-a. Tento potvrdil, Ze se obZalovana k nému doznala, Ze méla
k 1. lednu 1926 na skladé zbozi v cené 25.000 K¢& a Ze byla tehdy dluzna
za zboZi jiz asi 112.000 K¢ a ze vysetrll ze nakoupila v roce 1926 celkem
zboZi za 275.376 K&. Ohledné vyznamu této vypovédi nutno si uvédo-
miti, Ze se podle § 486 C&is. 1 tr. zak. trestd, kdo pfivodi neschopnost
platiti svou nedbalosti, zejména tim, ze lehkomysIné nebo nepfiméfené
uziva aveéru, kdezto § 486 &is. 2 tr. zdk. tresce poskozovani véfiteli
z nedbalosti po nastalé neschopnosti platiti a védomi o m', zejména je-
jich poSkozovani novymi dluhy. Lehkomyslné nebo netimérné uzivani
uveérw (délani novych dluhfi) pokud se stane po té, kdyz nastala jiz ne-
schopnost platiti, nespada tudiz pod Cis. 1 § 486 tr. zZak. , nybrz pod &is.
2 § 486 tr. zak., predpokladajic ovSem téz védomi o neschopnostl pla-
titi. Dojde-li nalézaci soud k presvédCeni, 7e obzalovana vedéla o své
neschopnosti platm jiz zaCatkem roku 1926, nebude Ize ji dluhy z roku
1926 klasti za vinu s hlediska &is. 1 § 486 tr. zak. a neméla by vypoved’
svédka o tom, kolik zboZi obZalovana koupila na twér v roce 1926, vy-
znamu pro skutkovou podstatu ¢is. 1 § 486 tr. zak. AvSak i v tomto
pfipadé byla by dfilezitou jeho vypoved’ 7e obzalovania méla zalatkem
roku 1926 zboZi jen za 25.000 K¢, pasiv vSak za 112.000 K¢&. Nebot tato
vypovéd' by poukazovala k tomu, ze obzalovana jiz tehdy byla pfedlu-
zena 87.000 K&. Nalézaci soud poklada za ospravedinénou &ast schodku
43.500 K&. Byl tu tedy je$té neospravedInény schodek 43.500 K¢ a mu-
silo by byti nalézacim soudem uvazovano, zda tento schodek nevznikl
nedbalosti obZalované, zejména lehkomyslnym nebo nedmérnym uziva-
nim avéru. Dojde-li viak nalézaci soud k presvédceni, Ze se obZalovana
stala neschopnou platiti teprve koncem roku 1926, pak ovSem jest téz
pro skutkovou podstatu &is. 1 § 486 tr. zak. ditlezitou vypovéd svédka
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P-a o rozsahu nékupli obZalované v roce 1926, pokud se ovSem staly
na uvér. Nebot pak bude nutno pfi zkoumani otazky, zda uzivala obZa-
lovana v tomto roce lehkomyslné tvéru, pfihlizeti k tomu, jaké vySe do-
sahl avér, jehoZ v tomto roce uzivala, a jaké byly stav a finanéni sila
~ obchodu obZalované v tomto roce. Pominuv skuteCnosti svédkem po-
tvrzené mlCenim, je rozsudek stiZzen vadou mu vytykanou.

Co se dale ty¢e pfeinu podle § 486, &is. 2 tr. zdk., také tu vytyka
stiznost rozsudku netiplnost po rozumu § 281 &s. 5 tr. ¥., jiz shledava
v tom, Ze rozsudek piehlédl i tu vypovéd svédka P-a, Ze se mu obZalo-
vana doznala, Ze méla zatatkem roku 1926 zbozi za 25.000 K& a pasiv
112.000 K¢, a nevzal v tivahu doznani obZalované, jeZ jest obsaZeno
v protokolu o jejim zodpovédném vyslechu, kde vyslovné udala: »Ja
jsem se citila pfedluzenou jiz od pocatku svého obchodovani; nebof
jsem zacinala v z4ff 1920 s nepatrnym kapitalem. V listopadu 1925 jsem
onemocnéla a byla jsem nemocna do tinora 1926. V dobé té obchod vii-
bec nesel, byla jsem tehdy pfedluzena, takZe jsem méla nejlépe ohlasiti
vyrovnani nebo tipadek. Neucinila jsem tak proto, ponévadz jsem se bala
soudu, a myslela jsem si, Ze to prece néjak zaplatim.« Z protokolu o
hlavnim pfeli¢eni je parno, Ze obzalovana opakovala pfi hlavnim pfe-
liCeni toto doznani; nebot podle protokolw o hlavnim pfeli€eni vypovi-
dala obZalovana pfi hlavnim pfeli¢eni nejprve tak, jako pf#i zodpovédném
vyslechu a prohlasila teprve po téchto svych udajich, v nichZz bylo ob-
sazeno téZ ono dozndni, Ze poznala a7 ke konci roku 1926, Ze je skuteéné
pfedluzena. Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 486, &is. 2 tr. zak. se
vyZzaduie, jak jiZ feCeno, mimo jiné védomi pachatelovo, Ze je neschopen
platiti. Pojem neschopnosti platiti neni totoznym s pojmem pfedluzeni;
nebot pfedluZeni je tu, pfevySuji-li pasiva jméni aktiv, kdeZzto neschop-
nost k placeni pfedpokladd, 7e dluznik neni s to, by veSkeré své véfi-
tele uspokojil ztiplna ve 1hiité pfiméfené zasadam poctivého provozovani
toho kterého podniku. (Rozh. &is. 2469 sb. n. s. a j.). AvSak zkuSenost
uci, ze predluzeny dluznik byva zpravidla téZ neschopnym platiti. Ag-
koliv tedy svédek P. vyslovné nepotvrdil, Ze se muw obZalovana doznala,
7e byla k 1. lednu 1926 neschopna platiti, nybrz pouze udal, Ze pfi-
pustila, Ze méla k 1. lednu 1926 na sklad& zbozZi v cené 25.000 K¢ a zZe
dluzila tenkrate za zbozi jiz asi 112.000 K¢, a ackoliv obZalovana ve
svém doznani o své neschopnosti platiti vyslovné se nezminila, nybrz
mluvila pouze o svém predluZeni, pokud se tyCe o tom, kdy byla pfedlu-
zena, dluzno pfece skutenost, Ze svédek P. potvrdil toto mimosoudni
doznani obZalované, jakoZ i skuteCnost, Ze obZalovand doznala pfed
soudem uvedené okolnosti, pokladati za rozhodné pro feSeni otdzky, kdy
obZalovana poznala, Ze je neschopna platiti, to proto, Ze predluZeni miva
zpravidla v zapéti neschopnost platiti, takze védomi o pfedluzeni miize
byti po piipadé zaroveii védomim a neschopnosti platiti. Rozsudek mél
tudiz pfi zkoumani otazky, kdy obZalovana poznala, Ze je neschopna
platiti, pfihlizeti také ke svédecké vypovédi P-ov€ a ku felenému do-
znani obZalované pfed soudem. JeZto tak neucinil, nybrZ pominul uve-
denou vypoveéd svédka P-a a fecené doznani obZalované pfed soudem
ml&enim, trpi i v tomto sméru vadou netiplnosti mu vytykanou.
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- Z rozhodovacich diivodii vysvita, Ze rozsudek spro§tfuje obZalovanou
z obZaloby pro pfetin podle § 486 tr. zak. vibec, tedy zfejmé z obza-
loby pro pfelin podle § 486, ¢is. 1 a 2 tr. zik., také proto, Ze se ke
skutkové podstaté pfelinu podle § 486 tr. zak. vyhlediva, by tu byla
néjaka Skoda, Ze vSak tu pry Skody neni, ana obZalovana nabidla ve vy-
rovnacim fizeni véfitelim 55% kvotu jejich pohledavek, splatnou do 8
dnii od roku vyrovnadvaciho, Ze véfitelé na toto vyrovnani pfistoupili,
Ze vyrovnani to bylo vyrovnacim soudem potvrzeno, a e obZalovana za-
platila pak véfitelim podle vyrovnani 55% kvotu jejich pohledavek, tak-
ze jim neni podle § 55, spravné § 53 vyrovnavaciho fizeni jiz nic dluzna.
Tu napada stiZnost rozsudek pravem diivodem zmate&nosti podle § 281,
Cis. 9 a) tr. . Rozsudek ma pravdu, tvrdé, Ze pfelin podle § 486, &is.
- 2 tr. zak. pfedpoklada zpiisobeni $kody; nebot ke skutkové podstaté to-
hoto pfeCinu se vyhledava, by pachatel poskodil z nedbalosti zpfisobem
v tomto ustanoveni zdkona uvedenym své véfitele nebo jejich &asti. Také
pfeCin podle § 486, Cis. 1 tr. zak., jehoZ zakonna definice se nezmifiuje -
o zpiisobeni Skody, je ve skuteCnosti rovnéz deliktem, jehoz podstata
zaleZi ve zplisobeni Skody; nebot pfivodéni neschopnosti platiti, kterad
jest znakem skutkové podstaty tohoto pfelinu, znamena zpravidla po-
Skozeni véfiteltr (Loffler str. 524). Rozsudek je v§ak na omylu, posuzuje
tuto otazku nikoli podle stavu v dobé&, kdy se obzalovany dopustil &ind
mu za vinu kladenych, nybrZ podle stavu, ktery nastal teprve pozdéji tim,
Ze doslo k vyrovnani soudem potvrzenému, pokud se tyCe k splnéni jeho
podminek se strany obzZalované. Ptelin podle § 486 ¢&is. 1 tr. zak. je
dokonén, jakmile dluZnik n&kolika véfitelti pfivodil z nedbalosti svou ne-
schopnost platiti, a pfe€in podle § 486 &is. 2 tr. zak. je dokoncen, jak-
mile dluZnik, jsa si védom své platebni neschopnosti, pfedsevzal nebo
opomenul pfedsevziti néktery z ukonti v § 486 Cis. 2 tr. zak. vypoltenych
a tim poskodil z nedbalosti své véfitele nebo jich &ast. DodateCnym za-
hajenim vyrovnavaciho fizeni neod¢ini se nastavsi trestnost ani, kdyZz véfi-
telé na vyrovnani pfistoupili, kdyz vyrovnani bylo pfisluSnym soudem
potvrzeno a kdyz dluznik zdvazkiim mu uloZenym dostal. (Rozh. ¢. 1660
sb. n. s.). Bylo tudiz, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vytkami stiZnosti
rozsudku s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. . Ciné-
nymi, od@ivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
§iti a véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl (§
288, odst. druhy &is. 1 a 3 tr. f.).

Cis. 3121.
Vysetiovaci vazbu nelze zapocitati do trestu smrti (§ 55 a) tr. zak.).
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1928, Zm I 280,/27.)
Nejvyss§isoud jako soud zrufovaci vratil spisy nalézacimu soudu
s pfipomenutim, Ze vySetfovaci vazbu do trestu smrti zapocitati nelze —

viz i doslov § 55 a) tr. zak., tykajiciho se toliko trestu na svobodé¢ a trestii
penézitych.



