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jakvm zpusobem se ohradil. Ponc¢vadZ pak Zalobkyvné netvredi, ze
by byla toto své stanovisko pozd&ii zménila, musil Zalovany pra-
vent piepokladati, ze Zalobkyné dodani dfivi vice nezada, 7Ze |
kdvby <dodano bylo, ic necfijme, nybrz Ze bude ma ném poZa-
dovati nahrade $kody a nemél tedy pficiny, aby zbytek dfivi.
ktery mel jeste docati, pro Zalobkyni opatfoval a ji dodaval,
Pravni stav vytvoreny obéma dopisy shorg citovanymi byl fedy
ten, ze Zalobkvné ve smyslu ¢l 355 a 356 obch. z. se rozhodla pro
nahradu Skody, o zaloveny tote rozhodnuti mlcky akceptoval,
Nisledkem toho jest Zalobkyné ma toto své rozhodnuti vazana o
neni tfeba se obirati otizkou, byl-li zZalovany v prodleni Cili nic.
zdd toto prodleni zavinil ancbo zda je tu nékterv z pfipadin vvssi
moci avedenych v zaveredném liste,

Bvia tedy véc sondy nizSimj spravné posouzena a nashed-
kem toho nebylg se tieba obirati dal$imi namitkami Zalovancého
a provadeéti diukazy o nich nebizené, Tim pada take aplatnovant
diivod dovolaci ¢. 2 § 503. ¢. F. s.

Rozhodnuti neivyvs$siho soudu ze¢ dne

8. cervna 1920, Ry 1 225/20.
—er.

Zdda-li bylovd komise obce zvizend podle Su 22. zd-
koma ze due 30. vima 1919 cis. 592 sb. za povolen:
soudni exekuce k vydobyti svého rozhodnuli o zabrdani
bytu proti postiZenému najemnikovi, jest povinma prilo-
Zili ku svemu mavrhu wvedni polvrzeni vykonalelnosti
zabirvaciho rozhodnuti (§ 5l. cil. zak. a § 54 7. ex.)

Obec U. H. ziidila dle § 22. z. o zabirani byt ¢is. 592 z
r. 1919 bytovou komisi, kteraZz rozhodnutim svym ze dne 26.
biezna 1920, vydanym tolixo proti jednomu z manzela, obyvaji-
cich byt najaty, vyslovila zebrani tohoto bytu ve prospéch obce,
aniz 'dala predepsana pouceni o opravnych prostfedcich, Posti-
zeny najemmnik podal sice véas u obecniho Gfadu pisemné laické
vyjadieni, v némZ Zadal za zruSeni tohoto zabrani a vyloZil své
diivody proti zabrani tomu. Avsak obecni ifad nepovaZoval tuto
pisemnost za odpor ve smyslu § 27. zab. z. a pisemnost najemni-
kovu nepfedloZzil nadfizené instanci.

Na to bytova komise podala u exekuCniho coudu proti ob -
m a manZeliun navrh na povoleni exekuce vyklizenim zabrané'
hvtu, .
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Navrh podepsal starosta obce za bytovou komvisi a uvedl,
resp, potvrdil v textu navrha, Ze dotyéné rozhodnuti bytové &o-
mise nabylo pravini moci a stalo se vykonatelnvm.

Okresnt- soud povoli]l dle ndvrhu vsnesenim ze dne 21, kvét-
na 1920 donucené¢ vyklizeni mistnosti zabranych.

Ku stiZznosti strany exekvované rozhodl krajsky soud, ze
nsneseni prviniho soudce se zménuje v ten rozum, Ze se navrh
vymahajici veéritelky zamitd a bytova komise je povinna nahra-
dith ntraty stiznosti. ~

Divody rekursnihio soudu: Z 8 31, 7z, ¢is. 5392 2 roku 1919
plyne, z¢ pro exckucni vvkonani rozhodnuti bytové komise, resp.
. obce v zabrani bytu neni tchylky od exckuéniho radu. Navrh
hyvtové komise na povoleni exekuce musi miti nalezitosti, prede-
ssané v exek. Fade, tedv zejména v § 53. a nasledujicich,

Dic § 54, exck. . musi navrh kromé ostatnich piedepsanych
adaju a dokladir obsahovati udani exekucniho titulu, na kterém se
marok vymdhavy zakladd, a musi byti dle posledni véty § 54,
piilozeno potvrzeni uiadu, jenz vydal dotycné rozhodnuti, Ze rog.
hodnuti to je vykonatelné.

AvsSak pritomny navrh bytové komise neni takto vypraven.
Navrh mecituje ono rozhodnuti bytové komise, kterym. byl byt
dotyény zabran, tak¢ neuvadi obsah tohoto rozhodnuti (8 11, zejm.
ieho drehy odstavece zakona Cis, 592 z roku 1919) a téZ nebylo k
némuw priloZeno rozhodnuti, a koneéné schazi i zminéné potvrzeni
o vykonatelnosti.

Pouvhy ndaj v navrhu, Ze rozhodnuti bytové komise je
pravoplatnym. neni potvrzenim vykonatelnosti, jak je Zada § 54.
nosledni odst,

Jestlize se v navrhu pravi, Ze se 7ada, aby soud byt povin-
nych, pozustavajici z kuchyné a 3 pokoju, bezodkladné exekucné
vyklidil, tedy mezi tim neni udan exekucni titul a obsah jcho,
nvbrz ien zplisob a predmét vykonu jeho, coZz ovSem také musi
byti v ndvrhu na povoleni exekuce uvedeno, ale nenahrazuje
ndaie dle § 54. ¢is. 2. ex. T.

« Neméla tedy byti pro nedostate¢nost podaného navrhu exe-
kuce tato povolena. Bylo tudiZz stiZnosti vyhovéti, Vylohy na
fitratach zakladaji se na § 78 exek. ¥. 41. a 51, civ. s. f.

Proti tomuto rozhodnuti rekursnimu podala bytova komise
U-H. stiznost dovolaci, kteréZ v hlavni véci nebylo vvhovéno a
ohledné vyroku o tntratdch byla zamitnuta.

Odiuvodnéni nejvyssiho soudu zni:

Exekuwci nenavrhla obec, nybrZ bytova komise, obci ustano-
vena, Podle § 22, zdkona ze dne 30. fijna 1919 . 592 sb. z. a nar,
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muZe obec zmocniti bytovou komisi, aby vykonavala vSecka, nebo
ien nékterda opravnéni, obci dle tohoto zakona prislusejici,

V ndvrhu exekucénim jest ov§em uvedeno, 7Ze podle pravoplat.
n¢ho nafizeni bytové komise méli manzel¢ byt ten popsany vy-
kliditi u7z davno; ale neni podan vykaz o tom, kterd oprivnéni,
obci dle hofejstho zakona prislusejici, pfesla na hytovou komisi,
zeiména pak, zdali byla bytova komise opravnéna k jednani po-
dle § 11. a podle odstavece § 2. zakona onolo, ]dkOZ ik po.lam
exekucéniho navrhu.

Exekucni navrh, podany bytovou komisi proti manzelim F.,
nestaci tudiz, eby podle nc¢ho imohla byti navrZzend exekuce po-
volena; navrh ten zeiména neni sém o sob¢ zpusobily, aby na-
hradil exekucni titul, uvedeny v § 31. hofejsiho zakona z r. 1919
a v odstavei ¢ 12 § 1. ex. F. i V\"ka7 o prf’n'mi moci ifedniho
nafizeni, vykliditi byt, ve smyslu 2 odst. § 54, exek. f., coZ tim
vice padd na vihu vzhledem na vlastni tVIZLHl bytové komise v
dovolacim rekursu, podle nichZ byla proti A, F. zabrana ve smysln
4. odst. § 2. zakona ze¢ dne 30, Fiina 1919 ¢, 592 Sb. z. a n. toliko
Cast bytu, totiz jen 2 pokoie a kuchyn.

Dovolaci rekurs tudiz v hlavni vEéci neopravnén, procez
nemohlo mu byti vyhovéno,

Proti rozhodnuti soudu rekursniho o witratach jest podle § 78.
ex. f. a § 528, ¢. f. s. opravny prostiedek vyloucen; v tom sméry
byl tedy dovolaci rekurs jako nepfipustny odmitnut.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu 7 e dne

30. Cervna 1920 ¢ j. R-II 131-20.
. Dr. Susil.

HOVORNA.

Navrh na dapravu socialni péce o mladez 4 reiormu porucenského
soudnictvi.

1. Stat sdm pievezme za svou povinnost a zasadné na
svii naklad organisaci ufadit a celou pécCi o miladez pro celé
nzemi statni a pro vSechny narody dle jednotnych zdsad.

Ptispéni jinych ftvarlt vefeinych bude upraveno dle mist-
nich potieb a pomdéri.

2. Statni tfady pro socidlni péci o mladeZ? budieZ ziizeny
na posavadnim pravnim podkladé z nynéiSich soudnich oddéleni
pro véci porucenské. Vedeni jeiich budiZ svéfeno scudci s pomoc.
nymi niredniky od soudu a okresnich komisi pro péci o miladez
prevzalymi.



