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danych poukazii. To plati, jak o vyznamu zaboru pro cenu odhadova-
nych nemovitosti, tak i odhadu budov, ohledné kterych se poukazuje
na zcela pfesna ustanoveni § 18 odhadniho fadu. Spravné rekursni soud
posoudil, Ze nelze ceniti plochu pfesahujici vyméru 250 ha podle sazeb
stanovenych nahradovym zakonem pro pfevzeti piidy statem (dle tak
zv. Brdlikovych tabulek), a spravné poukazal, ke kterym okolnostem _
nutno pfihliZeti pfi ocefiovani a jak pfi odhadu bude tfeba posuzovati
okolnost, Ze velkostatek v rozhodny den, t. j. 27. fijna 1923 byl v za-
boru, coZ neni jesté totozné s tim, by se jeho cena rovnala jen cené
stanovené ndhradovym zdkonem pro pievzeti piidy statem. Cena celého
velkostatku musi byti stanovena stejné¢, a nikoliv, jak se stalo, ¢ast jed-
nim zpiisobem a ostatni ¢ast zcela odchylné (podle Brdlikovych tabu-
lek). Bude véci prvého soudu, by v tomto smyslu podle smérnic rekurs-
nim soudem mu danych odhad dal doplniti a podle doplnéni toho znova
o cené¢ odhadni rozhodl. Podotykd se vSak, Ze jest nespravny nazor
rekursniho soudu, Ze je stanoviti odhadni cenu priimérem zkapitaliso-
vaného vynosu a ceny prodejové. Ucelem odhadu jest zjistiti obecnou
cenu velkostatku jako celku, obecnad cena jest vSak totoZna s cenou
prodejovou a mifiZze byti jen jedna. UrcCeni jeji kapitalisovanim cistého
vynosu jest pfedepsano tam, kde jeji pfimé zjiSténi pro nedostatek ob-
jekti vhodnych ke srovnani neni dobfe moZné nebo aspoil spolehlivé.
Kazdym zpliscbem musi se znalci, i kdyZ vypocitali obecnou cenu ka-
pitalisovanim Cistého vynosu, pfi zavéreném spolecném posudku podle
§ 9 odst. (4) odh. fadu aspofi pokusiti zjistiti obecnou (prodejovou)
cenu také pfimym srovnanim s cenami za stejnych okolnosti skute¢né
placenymi, a vysloviti se o tom, zda cena kapitalisovanim vynosu zji-
$ténd se rovnd docilitelneé kupni, tedy prodejni cené, Ci se od ni, v jaké
mife a z jakého dfivodu odchyluje.

 &is. 12340.

Bylo-li smluvné ujednano, Ze zaméstnavatel bude platiti zamést-
nanci pensi, jest pensi rozuméti zaopatfovaci pozitky, poskytované za-
meéstnanci vystoupivS§imu ze sluzby na dobu jeho Zivota,

Pensijni pojiSténi.

Ustanoveni druhého odstavce § 69 cis. nafizeni ze dne 2. Cervna
1914, c¢is. 138 f. zak., vztahuje se jen na smlouvy mezi zaméstnavateli
a jejich zaméstnanci, jeZ byly dojednany drive, nez nabyl acinnosti za-
kon ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 . zak. na rok 1907, t. j. pred 1. led-
nem 1909, anebo na smlouvy se zaméstnanci, na néZ byla pojistna po-
vinnost teprve pozdéji rozsifena.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1933, Rv I 1211/31.)

Zalobce byl zameéstnan u Zalované firmy jako feditel cukrovaru.
V lednu 1924 ujednaly strany, Ze Zalobce odejde do vysluzby a ze mu
zalovana bude platiti pensi 15.000 K& ro¢né ve dvou pololetnich splat-
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kach po 7.500 K¢ vzdy 1. Cervence a 31. prosince kazdého roku pozadu.
JeZto se Zalovana firma zdradhala zaplatiti Zalobci 7.500 K¢ splatnych
dne 1. Cervence 1930, domahal se Zalobce Zalobou, o niZ tu jde, na
Zalované zaplaceni onéch 7.500 K¢&. Zalovana namitla proti Zalobg, Ze
nebyla Zalobci pfiznana pense doZivotni, Ze ujednana pense jest vzhle-
dem k vydélkovym pomériim cukrovaru a k jeho rezii nepfiméfend, Ze
zalobce dostal od pensijniho tstavu vyplaceno 60.409 K& 44 h pense,
na coz jest oprdvnén zaméstnavatel zapocitati si podle § 69 zakona ze
dne 5. tinora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. polovinu, t. j. 30.204 K& 70 h.
Oba nizZSi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto dfivod: Nespravné posouzeni véci po strance pravni spa-
tfuje odvolatel v tom, a) Ze soud procesni povazuje Zalobcliv narok na
pensi za dozivotni, ackoliv doZivotnost smluvena nebyla; b) Ze nepfi-
znava Zalovanému vyhodu plynouci z ustanoveni § 69 pens. zak. ze dne
5. unora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n. spravné cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914
Cis. 138 f. zdk., pokud se tyCe zdkona ze dne 16. prosince 1906 &is. I
f. zak. z r. 1907. Namitky Zalovaného nemohou vSak obstati. ad a) Ne-
bylo tfeba zvlastniho ujednani o tom, Ze pense, kterou se Zalovany za-
vazal platiti Zalobci, bude dozivotni. Nebot pense znamenéa i bez bliz-
§tho ujednani zaopatieni dozivotni, z ¢ehoz plyne, Ze strany, ujednavse
placeni pense, jizZ tim i bez bliZ§iho oznacleni ujednaly placeni doZivotni.
ad b) Odvolavaje se na ustanoveni § 69 zakona pensijniho ze dne
5. unora 1920 &is. 89 sb. z. a n., spravné cis. nat. ze dne 25. Cervna 1914
Cis. 138 i. zak., pokud se tyle zdkona ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1
f. zdk. z r. 1907 cituje odvolatel predpis tento netiplné, vynechavaje
cely odstavec prvni, jehoz pokraCovanim jest odstavec druhy. Teprve
cely doslov § 69 cit. zdk. d& pravy smysl zakonu, ktery spocivad v tom,
- Ze ustanoveni, jehoZ vyhod se Zalovany doZaduje, vztahuje se jen na
smlouvy uzavieneé pied tim, nez citovany zakon vstoupil v platnost.
Legislativnim diivodem bylo, aby strany, zaméstnavatelé, ktefi dfive,
nez vzesla jejich zdkonna povinnost platiti pfispévky k pensijnimu po-
jisténi zaméstnancovu u pensijniho dstavu, smluvili dobrovolné se
svymi zamé&stnanci, Ze budou jim platiti pensi, nebyli dvakrate zatéZo-
vani, jednak smluvnim zavazkem, jednak povinnosti zdkonnou. AvSak
jinak neméla byti volnost stran omezovana. Zavazek, o né&jz tu jde, byl
zaloZen timluvou z ledna 1924, tedy v dobé, kdy zakon Cis. 89/1920,
spravné cis. naf. 138 z roku 1914, pokud se tyle zakon ze dne 16. pro-
since 1906 ¢is. 1 f. zdk. z r. 1907 davno byl jiZ v platnosti. Podle zji-
Sténi procesniho soudu bylo také strandm v dobé tiimluvy o pensi znamo,
ze Zalobce bude miti téZ pensi od pensijniho tstavu Ceskoslovenského
primyslu cukrovarnického. Z toho jest pak usouditi, Ze se Zalovany
nemilZze dovolavati vyhody § 69 cit. zak. Ostatné nelze ustanoveni § 69
na souzeny pfipad ani dobfe pouZiti, ponévadz plati jen v pfipadé za-
opatfovacich zafizeni, jeZ nelze povaZzovati za splnéni pojiStovaci po-
vinnosti. Pensijni dstav ¢sl. primyslu cukrovarnického, u né€hoZ byl
zalobce pojitén, je vSak, jak strany pfi odvolacim héem souhlasné
seznaly, ndhradnim dstavem po rozumu ustanoveni § 65 shora uvede-
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nych pensijnich pfedpisii a pfichdzi tu v dvahu ustanoveni §§ 64—68
uvedenych zdkonfi. Zalovany se uvolil k placeni pense v dobé, kdy, ;ak
svrchu naznadeno, nemohl miti nejmenSi pochybnosti, Ze Zalobce bude
dostavati pensi od pensijniho tstavu, do néhoZ oba platili, a pfislibil-li
mu pies to pensi, nelze tomu rozuméti jinak, neZ Ze mu chtél zajistiti
vedle pense od pensijniho ustavu jesté zvlaStni pensi ze svého (€l. 279
obch. zak.). Proti tomu nebylo vSak s hlediska uvedenych pfedpist za-
konnych zavady, ponévadz tyto predpisy jsou povahy socidlnépolitické
a nedovoluji jen, by pojiSténec dostaval menSi pensi, nez je v nich sta-
noveno.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Prvym soudem bylo zjisténo, Ze v lednu 1924 bylo mezi stranami
ujednano, Ze Zalobce, jenZ byl u Zalované zaméstnan jako feditel cukro-
varu, odejde do pense a Ze mu Zalovanda firma bude platiti pensi 15.000
K¢ ro¢né ve dvou pololetnich splatkdch po 7.500 K¢ vzdy 1. Cervence
a 31. prosince kazdého roku pozadu. Mimo to zjistil prvy soud, zZe
- v dobé tohoto ujednani obé strany védély, Ze Zalobce bude dostavati
pensi téZ od pensijniho ustavu Ceskoslovenského priimyslu cukrovar-
nického v Praze. Bylo-li takto smluvné dojednano, Ze Zalovana bude
zalobci platiti pensijni poZitky bez Casového omezeni, jest smlouvu
vykladati podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 279 obch. zak. tak, jak toho zada
obycej poctivého styku, totiz v tom smyslu, Ze pensi jest rozuméti za-
opatfovaci pozitky, poskytované zaméstnanci vystoupiv§imu ze sluzby
na dobu jeho zivota. Kdyby smluvené placeni pense mélo byti omezeno
podle viile stran jen na ur€itou dobu, musilo by to byti ve smlouvé uve-
deno vyslovné a jasné.

Umluva o placeni pense se stala, jak bylo jiZz uvedeno v lednu 1924.
Tehdy bylo pensijni pojisténi upraveno zdkonem ze dne 16. prosince
1906 ¢&is. 1 f. z. na rok 1907 v doslovu upraveném cis. nafizenim ze dne
25. Cervna 1914, &is. 138 f. z., a zakonem ze dne 5. inora 1920, Cis. 89
sb. z. a n., a podle téchto zadkonil jest posuzovati otazku, zdali Zalovana
firma jest oprdvnéna zapocitati si plnéni nalezejici Zalobci z nuceného
pensijniho poji§téni na smluvni plnéni zaopatifovacich pozitki, jez pfi-
slibila Zalobci jako svému zaméstnanci pojiSténim povinnému piimo,
aniz si vymohla pro to uznani za ndhradni zafizeni. Nizsi soudy vyloZily
spravné, Ze ustanoveni druhého odstavce § 69 novely ¢&is. 138/1914
f. z. se vztahuje jen na smlouvy mezi zaméstnavateli a jejich zamést-
nanci, jeZ byly dojednany pfed tim, nez nabyl ucinnosti pensijni po-
jistovaci zakon ¢is. 1/1907 f. z., to jest pfed 1. lednem 1909, anebo
na smlouvy se zameéstnanci, na néZ byla pojistna povinnost teprve po-
zd&ji roz8ifena. Vyplyva to nejen z doslovu zakona, jezto se v odstavci
druhém § 69 uzivd minulého Casu (»pfislibil-li, »hat. .. zugesichert«),
nybrZz i z dvahy, Ze zdkon ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. ne-
pfiznal jiz (v §§ 64 aZ 66) po 31. prosinci 1920 pouhym smlouvdm po-
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vahu ndhradniho pensijniho zafizeni (viz § 65 odstavec prvy, posledni
véta) a jen proto, aby nebyli snad poSkozeni zaméstnanci, ktefi byli
jiz dfive pojisténi ndhradni smlouvou, stanovil v § 93
odst. (1), Ze jeho ustanoveni maji obdobnou platnost pro pensijni po-
jisténi, provedené nahradni smlouvou, uzavienou podle § 66 zakona ze
dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. z. na rok 1907, po pfipadé cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢&is. 138 1. z. '

Cis. 12341.

Vyhrada, 7e pro smlouvu jest pouziti urcité formy (§ 884 obé. zak.),
musi se stati pfed ujedndnim smlouvy nebo pfi ném; dodate¢na dohoda
nestaci.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1933, Rv I 1287/31.)

Zalobce, kapelnik, tvrd€, ze uzaviel se zalovanym majitelem tanecni
siné¢ hudebnickou smlouvu, doméahal se na Zalovaném nahrady Skody,
jezto Zalovany ustoupil od uzaviené pry smlouvy. Zalovany namitl, Ze
k uzavieni smlouvy nedoSlo, jeZto nebyla dodrZena pisemnd forma, jak
bylo dojednano. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

diavodu:

Dovolatel marné broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze mezi stra-
nami nedoS$lo k pevnému dojedndni smlouvy o angaZovani Zalobce
jako kapelnika tfi¢lenného orchestru pro hostinsky podnik Zalovaného.
Ze vzajemné korespodence mezi Zalobcem a Leopoldem F-em jako
zmocnéncem Zalovaného vyplyva, Ze k platnosti — pfesnéji feCeno k za-
vaznosti — smlouvy bylo v tomto pfipadé tfeba, by smlouva o anga-
zovani byla vyhotovena také jeSté pisemné, coz se nestalo. Uritd forma
pro smlouvu miZe byti nafizena nejen zdkonem, nybrz i vili stran
(§ 886 obc. zak.). Vyhradily-li si strany pro smlouvu pouziti urcité
formy, plati podle § 884 ob¢. zak. (v doslovu III. dil¢i novely) domnénka,
ze pied splnénim této formy nechtéji byti vazany. Vyhrada se ovSem
musi stati pfed ujednanim anebo pfi ném, nebot na dodate¢nou dohodu,
ze o smlouvé jiZz pevné uzaviené ma byti zfizena listina, nelze ustano-
veni § 884 ob¢. zak. vztahovati. V souzené véci bylo niZ§imi soudy na
zakladé posudku znaice Bruno R-a a svédecké vypovédi Leopolda F-a
piedevSim zjiSténo, Ze v hudebnickém oboru jest obvyklé, Ze smlouvy
o angazovani se vyhotovuji pisemné a Ze bez této formy smlouva se
nepovazuje za hotovou (perfektni). Proti tomu dovolatel nebroji, ale
dovozuje, Ze pisemna forma byla v tomto pfipadé zachovana, protoze
ujednani se stalo vzajemnymi dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Le¢
odvolaci soud pfipadné poukazal k tomu, Ze v dopisu Leopolda F-a
ze dne 26. srpna 1929 bylo vyslovné uvedeno, Ze pro pfipad pfijeti
nabidky zalobcem bude mu smlouva telegraficky teprve zasldna, a Ze



