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1. O (. zv. mezerach prava mluvime jen v pravni dogm: llluf"
totiz, zabyvame-li se obsahem prava dancho (p()sm\mho). ni-
koli v pravni noctice, kde se¢ zab¥vame formou (nikoliv obsa-
hem) a kde plati heslo tozv. formalni uplnosti prava, a nikoli
v pravni politice. kde se zabyvame pravem sprdonym (ni‘k()l\i
danvym) a kde plati heslo t. zv. materielni uplnosti prava.”)
Lec¢ i v ])1‘1\111 dogmalice mluvime o mezerach prava nikoli pri
pozndodni prava (pn interpretaci), nybrz jen pti pouZivd@ni prava
(pri aplikaci), nebol teprve pii pouZiti poznanc¢ho obsahu priava
na konkrétni pripad pravoi (na L. zv. prakticky p¥ipad) objevuje
se nam nedostatek obsahu, potfebného pro aplikaci, ¢ili obje-
vuje se t. zv. mezera prava. To znamena, Ze problém mezer
v pravu je problémem aplikace, nikoliv interpretace prava, prolo
na pr. jedna a {47 norma pravni muze se jevili bez mezer vudci
urcitétmu pripadu konkrétnimu, ale muze vvkazovali mezeru
vuci jinému pripadu praktickému.  Pokud je v daném privu
obsah, potrebny pro aplikaci, ¢ili -—— coz je lotéz — pokud jsme
pri aplikaci vazani obsahem danc¢ho prava, potud neni mezer.
Proto v pripadech L zv. »zakonné vdzanosti< neni mezer, nebol
v techlo pripadech jde pri aplikaci jen o pouhé podiadéni prak-
lického pripadu pod uréitou normu pravni (jde o iudicium, ni-
koliv o arbitrium).

2. Ostalni pripady, v nichz dany obsah prava neni dosla-
leény pro aplikaci, ¢ili — coz je totéz — v nichz nejsme pii
aplikaci pInd vazani obsahem daného prava, nvbrz mame mensi
nebo vetsi volnest, muzeme rozdéliti ve dvé skupiny. Prva sku-
pina zahrnuje pripady, v nichz volnosl, kterou mame pii apli-
kaci prava, n(-(lmt(m])il'l svého mozneého vrehole. Zde mluvime
o »vdazaném uvaZovani<, Druhda skupina predstavuje pripady,
v nichz jde o nejvétSi moznou volnost pri aplikaci prava.
V téchto pripadech mluvime o »volném uvazovdni«<. Tudiz va-
zané a volné uvazovani znamenaji uplnou manifestaci vSech
mezer v pravu. zahrnujice i t. zv. antinomie, o nichZz hodlame
pojednati. Pripady »volného uvazovani« jsou protivou »zakonné

*) Blize o tom pojednal jsem v knize »Ob&anské pravo platré na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vieobecnd ast T.e & 9o, a nasl,
(adkladem fy J. Gusek, Kroméfiz).
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vazanostic, zatim co »vazané uvazovanic< stoji uprostied mezi
obtma. Jde o otazku, pokud v urcilém pripad¢ existuje mezera
prava, nikoliv o otazku, jak se vypituji mezery v pravu (zde
totiz mohlo by se rozumcti »vazanym uvazovanime« vypliovani
mezer, jez se musi stati urcitym zpusobem, na pi. ex ratione
legis lalac. a »volnym uvazovanime« volné vyplinovani mezer).
2. Anlinomii rozumime pripady, kdv pravni normy si od-
poruji. Tento odpor muze byli ruzné intensity, totiz bud jako
saliud« nebo jako »kontradikec«. Pripady prvého druhu (saliud<)
schemalicky znazornime takto: jedna norma pravni (N) usla-
novuie »Je-li Ko ma byti A<, naproli tomu druhd norma pravai
(M) stanovi »Je-li K. ma byti B«. Tudiz odpor je mezi »A«a » B«
a mame-li dané pravo aplikovati na konkréini pripad K, jest
otazka. zda v tomto praktickém pripad¢ »ma bvti A« nebo zda
.ma byli Be. Pripady druhého druhu (> kontradikce«) vvjadiime
[emito schematy: jedna norma pravni (N) ustanovuje »Je-li K,
ma byvti A«, naproti tomu druh& norma pravni (M) stanovi
sJe-11 K, ma byvti non A«. Tudiz odpor je mezi » A« a »non A«
a pri aplikaci prava na prakticky pripad K vznikd otazka, zda
>mA byt A« anchbo zda »ma b¥ti non A« Na prvyv pohled zda
se. 7ze mezi obéma druhy pripadua L zv. antinomie (mezi »aliud«
a skontradikei<) neni rozdilu, nebol LA« a s R« je toléz jako
»yA« a »non A«, jelikoz »B« je pravé snon A<, Mezi nimi vsak
je rozdil a sice podobny tomu, s jakvm se setkvame mezi
argumentlem a contrario a argumentem per exclusionem.

1. Pravo dané (positivni) jest autoritativnim vybérem z ruz-
nveh empirickyeh moznosti loho, co v urc¢itém pripad¢ ma byti.
Autoritativnost znamena, Ze vyvbrand moznost (na pi. »ma bvti
A«) musi bvti pokladana za spraviiou, bez ohledu na to, zda ji

sami za spravnou uzndvame ¢i nikoliv. Na pi. v konkrétnim
pripadé s K« jsou tii empirick¢é moznosti: »ma byvli A«, »ma

byti Be, sma byti Ce, z nichz jedna jest auloritativné vybhrana
v pravni normdé »Je-li K, ma byti A« Tento vyhér, ktery se
dnes deje jednak zikonem a jednak obycejovym pravem, muze
viak byti proveden zpusobem viee méné nedokonalym, nebot
dané pravo je dilem lidskym a tudiz nutné nedokonalvm.®) Tak
je predeviim mozno, ze vyvkladem zjistime jednak pravni normu
»Je-li Ky ma byti A« a jednak pravni normu »Je-li K, ma byti
B, tedy je jisto, ze v pripad® K nemda byti €, ale nevime, zda
»ma bviti -A« nebo »ma byti Be. Jinvmi slovy vvbér jest uc¢inén
tim zpusobem, 7e je vvlouceno C. Pripad to velice podobny
onomu. v némz pouzili jsme logické aperace zvané argumentumn
per exclusionem a z empirickyeh moznosti toho, co ma byt
(A. B, C) jsme jednu ekskludovali (C).  Pri této antinomii

“) Viz Krcémar, Neékolik ponamek k chystané reformé prava ob-
canskéhio (Shornik ved pravrich a statnich, ro¢, XX, str. 51): »Chté]
jsem upozorniti s darazem a snad se zbytecnym apparatem na to, ze
antinomie je, hledic k povaze pravniho radu soukromého, charakte-
ristickvm a nezbytnym jeho pravodceme, — Tamtéz viz bohaty vybér
velmi zajimavych pripada artinomic de lege lata.
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(»aliud«) jde o 1. zv. vymezenou mezeru prava, jiz rozumime
jednak pripady »konkurence pravnich norem« (L. j. pripady po-
psané antinomie), jednak pripady zminéncého argumenla per
exclusionem, a konecnd piipady L. zv. mnochozuacnosti (neurdi-
tosti, nejasnosti) pravni normy (na pr. zjistime-li vykladem. ze
obsah pravni normy N muze znamenati A, ale Ze muze také
rnamenati B). Vymezeni mezery spocivd v tom, ze se musime
rozhodnouli jen mezi danymi moznostmi (tudiz pro A nebo B,
nikdy pro C). Jde tedy o pripady »vazaného uvazovdnic,

o, Jinak je tomu v pripadech druhého druhu antinomii
(»kontradikee«). nebol zde vlastnd autoritativni vybér nebyl
ucinén. Prima facie zda se, ze jde o vvmezenou mezeru prava,
jejizo vymezeni spociva v tom, zZe se musime rozhodnouli mezi
danymi moznostmi »A« a »non A«. Prihlédneme-li vSak blize,
shledame, 7e se tolo »vvmezeni« rozpl¥va v onived, Predstavme
si, ze existuji tir empirické moznosti toho. co v urcitém pripade
konkréinim (K ) ma byvti (na pir. >ma hyvti Ao, »ma byti B,
>ma bylti C«). Kdyby dané¢ pravo obsahovalo vSechny tvlo (11
moznosli, rovnalo by se to pripadu. kdy by predpisovalo volné
uvazeni mlcky (tim, ze by na piipad K vubee nepomyslelo)
ancho vyslovné (na pr. § 1162 ¢: »Jsou-li ob¢ strany vinny
predcasnym zruSenim sluzebniho pomdéru. rozhodne soudee po-
dle volného uvazeni, zda a v jaké vvsi prislusi nahrada«), vzdyt
vzidycky meéli bychom pri aplikaci na vybér vsechny moznosti
(A, B, C). A stejné tomu je v pripadech praveé probirané anti-
nomie (»kontradikce«), nebol, mame-li na vybér »A~ a snon A«
musime si uvédomiti, Ze »non A« obsahuje B 1 C, jinvmi slovy:
mame pii aplikaci na vyber vSechny moznosti (A, B, C). Tudiz
jde o nevyvmezenou mezeru v opravu, o pripady volného uvazo-
vani«,

G. Pokud bychom 1. zv. antinomii odstranili vvkladem, na
pi. zjiSténim. ze jedna norma pravai je pravidlem a druha vy-
Jjimkou, nebo, ze jedna plati pro urcité pripady a druha pro jiné
pripady a pod., potud Slo by jen o antinomii zddanlivou, podobné
jako zdanlive se objevuji mezery, které jsou vyplnény, jakmile
pouzijeme dokirindlniho vykladu. Antinomic, neodstranitelna
vvkladem, znamena mezeru a to bud mezeru vymezenou (jde
o0 vazané uvazovani) nebo mezeru neoymezenon (jde o volné
uvazovani). P antinomii pryvého drubu (saliud«) musime se
rozhodnouti pro jednu z moznych Konkurenci a to jen mezi
danvmi (nevvloucenymi) moznostmi toho, co ma byli. Tudiz
bud pro Kkonkurenci vijlucénou ¢ili exklusivni (A, non B), nebo
pro konkurenci na vgbér danoun ¢ili elektivni (A aut B), anebo
pro konkurenci hromadnou ¢ili kumulativni (A et B). Pri anti-
nomii druhé¢ho drubu O kontradikee«) musime se rozhodnouti
pro nc¢klerou z empirickych moznosti toho, co v konkrétnim pri-
pad¢ ma byti. Jakym zpusobem se rozhodujeme v obou po-
psanvceh pripadech t. zv. antinomie, o tom pojednava kapitola
o vvplnovani mezer vubee a k tomu prihlédneme jindy.



