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riiznosti obou zpiisobu vystaveb. Doty¢nymi vyvody netieba se ani dale
obirati, jakmile zji$téna jejich s hlediska § 288 ¢is. 3 tr. f. pochybena
podstata, ponévadZ nemohou se stati podkladem pro pfezkoumani, zda
byl v napadeném rozsudku piipad spravné posouzen po pravni stranc:.

Cis. 3686.

Poruseni predpisu prvé véty § 221 tr. ¥. pfichazelo by v uvahu jen,
kdyby bylo hlavni pfeliCeni ustanoveno tak, Ze by — pokud by obza-
lovany sam nesvolil ke zkraceni této lhiity — nebyla mezi dnem, kdy
byla obsilka obZalovanému dodana, a dnem hlavniho picliceni aspor
lhiita 3 dndi. ;

Pokud jde o zloCin § 93 . zak., uzamkil-1i prchajici pachatel straz-
niky na policejni strazZnici, ti v8ak mohli mistnost opustiti oknem a .
skutecné tak ucinili.

Vyrazem »pro svilj uZitek« v § 171 tr, zak. prohlaSuje zakon t. zv.
vzlodéjsky timysl« za naleZitost skutkové podstaty kradeze, t. j. amysl
pachatelitv odejmouti véc opravnénému trvale a bez dplaty, a to za tim
ucelem, by pachatel mohl s ni nakladati tak, jak smi to Ciniti viastaik
podle svého prava vlastnického.

Pod pojem provozovani Iékaistvi podle § 343 tr. zak. spada i pro-
vozovani odborného (zubniho) lékafstvi.

I kdyZz pachatel provozoval po Zivnostensku zubni 1ékafstvi a 1écil
mimo to za odménu i jen jedin¢ho nemocného jako lékaf, spada i toto
JéCeni ve spojeni s onémi piipady, v nichZ Slo ¢ provozovani zubniho
lékarstvi po Zivnostensku, ped pojem provozovani I€karstvi po Zivno-
stensku podle § 343 tr. zak. '

Provozovani lékaistvi po zZivnostensku je podle § 343 tr. zak. do-
veleno jen osobam, které maji podle zakona pravo, leciti jako I¢kafi ne-
mocné,

Za »nabyti 1€karského uCeni« po rozumu § 343 tr. zak. jest pokladati
jen nabyti doktoratu veSkerého 1ékafstvi.

Po strance subjektivni sta¢i jakékoliv zavinéné jednani proti zakazu
zakona.

Zakon ¢is. 303/1920 nic nezménil na ustanoveni § 343 tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm 1 38/28.)

Nejvys§sisoud jake soud zruSovaci po tstnim liCeni zmateCai
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
25. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dilem dokonaného, dilem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200,
201 d), 203 tr. zak., zlo¢inem vefejného nasili podle § 93 tr. z.k. a pie-
stupky podle § 343, 320 ¢), 320 f), 171 a 460 tr. zak., vyhovél, pokud Celi-
la proti vyrokiam rozsudku soudu prvé stolice, jimiZ byl obZalovany uznan
vinnym podvodem na Vaclavu P-ovi, pfestupkem kradeZe podle § 460
tr. zak. a zloCinem vefejného ndasili podle § 93 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatelny v téchto vyrocich a v disledku toho i ve vy-
roku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich, a véc vrétil soudu prveé
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stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pti ¢em? bude
mu hledéti pfi vyméfe trestu na pravoplatnou, nezruSenou &ast roz-
sudku. Zmatec¢ni stiZznost, pokud ¢elila proti ostatnim napadenym vy-
rokiim rozsudku prvé stolice, zavrhl, mimo jiné z t&chto

diavodi:

Dovoléavajic se zmatku podle § 281 &is. 3 tr. . vytykd stiznost na-
lézacimu soudu pfedev§im poruseni pfedpisu prvé véty § 221 tr. f. Stiz-
nost pripousti, Ze obsilka k hlavnimu li¢eni na den 25. listopadu 1927
byla obzalovanému dorucena jiz asi Ctyfi nedéle pfede dnem hlavniho
liCeni — ve skuteCnosti byla mu tato obsilka dorufena dne 31. fijna
1927, je v8ak ptes to toho ndzoru, 7e tu §lo o poruSeni pfedpisu prvé
véty § 221 tr. f., a to z téchto diivodii: Obzalovany, jenZ pry byl v dobg,
kdy mu byla doru€ena ona obsilka, u okresniho soudu v Roudnici v trest-
ni vazb& pro pfestupek podle § 343 tr. zak., uéinil pry, obdrZev obsilk,
u tohoto soudu ihned ndvrh, by mu bylo povoleno odpykati si zbytek
trestu u okresniho soudu v Chebu, a navrh, by byl ihned dopraven do
vazby u okresniho soudu v Chebu, by mohl nahlédnouti do spisti, po-
starati se o zfizeni obhajce a t. d. Okresni soud v Roudnici zaslal pry
své spisy, z nichZ pry je patrno, Ze obZalovany skute¢né tyto ndvrhy
ucinil, do Chebu, avSak dopraveni obZalovaného do vazby v Chebu bylo
pry k dozidani tamniho krajského soudu zafizeno teprve den pfed
hlavnim li¢enim a jizda drahou z Roudnice do Chebu trvala pry 14 ho-
din, tak Ze pry obZalovany nemél viilbec moZnosti pfipraviti si obha-
jobu. StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. PoruSeni pfedpisu prvé véty
§ 221 tr. f. pfichazelo by tu v tivahu jen, kdyby bylo hlavni li¢eni usta-
noveno tak, Ze by, pokud by obzalovany sam nesvolil ku zkraceni této
Ihitty, nebyla mezi dnem, kdy byla obsilka obzalovanému dodana, a
dnem hlavniho pfeli¢eni asponi Ihfita 3 dnil. Tohoto pfedpokladu tu vSak
nebylo. Nebyla-li okresnim soudem v Chebu a krajskym soudem tamtcz
pred hlavnim prelienim ucinéna ona opatfent, jichz se obzalovany podle
tvrzeni stiZznosti (spisy okresniho soudu v Roudnici nejsou ke spisiimn
pfipojeny), k villi umoznéni nalezité pfipravy obhajoby domahal, nelze
v tom spatfovati poruSeni pfedpisu prvé véty § 221 tr. f., tim méng, an
obzalovany sam zazadal podanim ze dne 28. fijna 1927 krajskému soudu
v Chebu zaslanym o okamZité ustanoveni hlavniho pfeliteni a v tomto
podani téz prohlasil, ze se vzdava zakonné lhity pfipravné.

Ve vyvodech obirajicich se vyrokem rozsudku odsuzujicim obZalo-
vaného pro pfestupek podle § 343 tr. zak. vytykd stiznost rozsudku, Ze
se omezuje na zjisténi, Zze obzalovany, nenabyv lékafského uCeni a ne-
maje podle zdkona prava 1éC¢iti jako Iékaf nemocné, provozoval po Ziv-
nostensku lékafstvi a zubni lékafstvi, a neuvadi ptipady, v nichZ obZa-
lovany provozoval 1ékafstvi a pfipady, v nichZ provozoval zubni 1ékat-
stvi. Podle tvrzeni stiZnosti 1é¢il obZalovany jako Iékaf jen Terezii
T-ovou, Bertu K-ovou, Vaclava S-a a Richarda L-a; ve vSech ostatnich
pfipadech §lo pry o provozovani zubniho I€kafstvi. Svédci T-ova, K-ova
a S. prohlasili pry vsak vyslovné, Ze obZalovany na nich za leCeni nic
nezadal; jen svédek L. pry prohlasil, Ze obZalovany ho 1é¢il za penize.
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Podle toho neprovozoval pry obzalovany lékafstvi po Zivnostensku,
nybrz provozoval pry po Zivnostensku jen zubni Iékafsvi. Ma-li v téchto
vyvodech stiZnosti byti spatfovana vytka nejasnosti rozsudku, jest ii
oznaliti za bezdiivodnou. Ustanoveni § 343 tr. zadk. nerozliSuje mezi
neoprdvnénym provozovanim lékafstvi a provozovanim odborného lé-
kafstvi, nybrZ mluvi o provozovani lékafstvi a hoji¢stvi. Pod pojem pro-
vozovani lékafstvi podle § 343 tr. zdk. spadd tudiZ i provozovani odbor-
ného lékatstvi, tedy i zubniho lékafstvi. Skutkova podstata pfestupku
podle § 343 tr. zak. je podle toho dana i, provozoval-li pachatel za
pfedpokladfi v tomto ustanoveni zakona uvedenych po Zivnostensku
dilem lékafstvi, dilem zubni lékafstvi, a nezalezi na tom, provozoval-ii
pachatel po Zivnostensku lékafstvi a mimo to zvlasté po Zivnostensku
zubni 1ékafstvi. Provozoval-li pachatel po Zivnostensku zubni lékafstvi
a lécCil-li mimo to za odménu tfebas i jen jediného nemocného jako
Iékat, spada i toto léCeni ve spojeni s pfipady, v nichZ §lo o provoze-
vani zubniho 1ékafstvi po Zivnostensku, pod pojem provozovani lékat-
stvi po Zivnostensku po rozumu § 343 tr. zak. Rozsudek nemusil tudiz
rozliSovati mezi pfipady, v nichZ obzalovany provozoval zubni lékaf-
stvi, a pfipady, v nichZ provozoval lékafstvi. Nezmifiuje-li se rozsudek
o tom, Ze svédkyné T-ovd a K-ova, jejichZ protokoly byly pfi hlavnim
pfeliCeni prelteny, potvrdily, Ze obzalovany nezadal vyslovné odménu
za jich léCeni (nybrZz Ze Zadal penize na opatfeni léku), a o tom, Ze
svédek S., jehoZ protokol byl pfi hlavnim pfelieni rovnéz &ten, udal,
ze obzalovany Zadal na ném jen penize na opatfeni lékil, neni proto
stizen vadou netiplnosti; nebot tyto skutec¢nosti byly podle svrchu uve-
deného nerozhodnymi pro posouzeni otdzky, dopustil-li se obZalovany
vitbec prestupku podle § 343 tr. zak., an obzalovany, jak stiZznost sama
pfipousti, provozoval zubni lékafstvi po Zivnostensku a 1é¢il podle své-
dectvi Richarda L-a tohoto svédka jako lékaf za penézitou odmén:t.
Zmatelni stiZznost spatfuje vadu netplnosti i v tom, Ze rozsudek 12-
pfihlizi k tomu, Ze v dekretu ministerstva vnitra z Cervence 1910,
o némz se rozhodovaci diivody zmiﬁ‘wji, jest uvedeno, Ze se udéluje ob-
- zalovanému povoleni k provozovani zubolékatského uméni. I tu jde
o vytku neoditvodnénou. Rozsudek vyslovuje v rozhodovacich dtvo-
dech ne neoprdvnéné pochybnosti o tom, zda bylo obZzalovanému viibec
udéleno povoleni v doslovu onoho delﬂretu ktery byl obzalovanym
pfedlozen soudu jen k opisu. Neshledal-li takto nalézaci soud ani pro-
kdazanym, Ze bylo obzalovanému udéleno povoleni v dekretu uvedeng,
smél pokladati skute¢nost, Ze je v onom dekretu uvedeno, ze se udéluje
obzalovanému povoleni k provozovani zubolékafského uméni, za ne-
rozhodnou a smél ji v diisledku toho v rozsudku pominouti ml¢enim,
to tim spiSe, ano povoleni v dekretu pry obsazené nemohlo obZalova-
ného k praxi zubolékafské v obvodu Csl. republiky viibec opraviovati,
an nebyl ani 1ékafem ani hoji¢em, jak to § 6 &sl. zak. ¢is. 303/1920 sb.
z. a n. pfedpoklada.

Zmate¢ni stiznost namita s hlediska diivodu zmateénostl ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f., Ze tu neni skutkové podstaty prestupku § 343 tr. zak. jiZ
proto, ze obzalovanému bylo onim dekretem ministerstva ve Vidni
z Cervence 1910 udéleno povoleni k provozovani zubniho l¢katstvi. Té-
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mito vyvody nedoliCuje stiZnost wuplatiiovany hmotnépravni zmatek
zplisobem odpovidajicim zdkonu, jezto vychazi ze skutkového pied-
pokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288, odst. 2, ¢ 3 tr. f.). Ostatns
budiz v tomto sméru poukadzano na to, co bylo jiz uvedeno k zmateZ-
nimu diivodu &is. 5. Jestit provozovani lékafstvi po Zivnostensku podie
8§ 343 tr. zak. dovoleno jen osobam, které maji podle zdkona prave,
lé¢iti jako lékafi nemocné, a zadkon ze dne 14. dubna 1920, &is. 303 sb.
z. a n., ustanovuje v § 1 mezi jinym: »Vykondvati odborné zubni 1ékaf-
stvi a s nim spojenou umélou nadhradu zubit a chrupii mohou jen Iékafi,
t. j. doktofi veSkerého 1ékafstvi, ktefi jsou opravnéni vykondvati 1ékar-
skou praxi v Csl. republice a ktefi mimo to nabyli k tomu zvlastni zpii-
sobilosti na statnim ustavé pro zubni Iékafstvi a tim prava na titul zub-
niho Iékafe.« Dale namitd stiznost, Ze pachatelem pfestupku podle § 343
tr. zak. miize byti jen osoba, jez nenabyla viibec lékafského uleni, ni-
koli tedy osoba, jez nenabyla sice doktoratu veSkerého lékafstvi, av§ak
absolvovala prece urcita Iékafska studia. S timto nazorem stiznosti ne-
Ize souhlasiti. Za nabyti »l¢kafského uCeni« po rozumu § 343 tr. zak.
jest vzhledem k zédkonu ze dne 17. tinora 1873, &. 25 f. zak. pokladati
jen nabyti doktordtu veSkerého 1ékafstvi. (Pl. rozh. & 2607 vid. uf.
sb.). Podle toho spadd pod ustanoveni § 343 tr. zak. za predpokladil
tam uvedenych i provozovani lékafstvi osobami, jez studovaly sice
lIékatstvi, avSak nenabyly doktoratu veSkerého Iékatstvi. Chce-li stiz-
nost dalS§imi vyvody v tomto sméru vyjadfiti, Ze obzalovany nejednal
ve zlém umyslu po rozumu § 1 tr. zdk., sta¢i k tomu poznamenati, Ze
se ke skutkové podstaté prestupku podle § 343 tr. zak. nevyhledava, by
pachatel jednal ve zlém timyslu, nybrz Ze tu stadi po strance subjektivni
jakékoli zavinéné jednani proti zakazu zdkona. Tvrdi-li stiZnost, Ze ob-
zalovany jednal bezelstn&, Ze mél za to, Ze jest oprdvnén provozovati
zubni lékafstvi po Zivnostensku, neprovadi tim uplatfiovany hmotné-
pravni zmatek po zakonu, jeZto vychazi ze skutkového predpokladu
rozsudkem nezjisténého (§ 288 odst. 2, &is. 3. tr. f.). Ostatné jest po-
znamenati, Ze, jednal-li obZalovany skute¢né v omylu stiZnosti tvrzeném,
Slo o omyl spocCivajici na nespravném vykladu ustanoveni § 343 tr. zék.,
o omyl trestnépravni, jimz se podle § 233 tr. zak. nikdo omlouvati ne-
mize. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze obZalovany, ne-
nabyv lékafského uceni a nemaje podle zdkona prava léciti jako lékaf
nemocné, provozoval lékafstvi a zubni lékafstvi po Zivnostensku. Tim
zjistuje rozsudek vSechny nalezitosti skutkové podstaty prestupku po-
dle § 343 tr. zdk. Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Ze jednani obZalovaného
nezaklada skutkovou podstatu tohoto pfestupku, nybrZz ivoii nanejvys
skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 Zivn. ., jde o ndmitku ziejmé
bezdiivodnou. Neodfivodnéna je posiéze i namitka stiZnosti, Ze usta-
noveni § 343 tr. zdk. nema, pokud jde o zubolékafsko-technickou praxi,
platnosti, jezto pry nastoupil na jeho misto v tomto sméru zakon o zub-
nim lékafstvi a 0 zubni technice ze dne 14. dubna 1920, &is. 303 sb. z.
a n. Tento zakon, o némz se jiz stala shora zminka, neméni ve skutec-
nosti nic na ustanoveni § 343 tr. zdk.; v § 7 tohoto zdkona jest vyslovné
uvedeno, zZe prestupky tohoto zakona, pokud nejsou trestné podle Zivno-
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stenského fadu a pokud nepodléhaji trestu pfisnéjSimu (na piiklad
trestu podle § 343 tr. zak.) trestaji zdravotni tfady.

Oditvodnéna jest zmate¢ni stiznost, pokud, napadajic vyrok roz-
sudku odsuzujici obzalovaného pro prestupek krddeZe podle § 460 itr.
zak. s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. namitd, Ze rozsudek
nezjiStuje, ze obzalovany odnal klobouk, o néjzZ jde, z drZeni a bez pfi-
voleni Adolfa W-a »pro svilj uzitek«. Vyrazem »pro sviij uZitek« v § 171
tr. zak. prohladuje zdkon t. zv. »zlodéjsky umysl« za naleZitost skutko-
vé podstaty kradeze, t. j. imysl pachateliv odejmouti véc Opravnenemu
trvale a bez uplaty, a to za tim ucelem, by pachatel mohl s ni nakld-
dati tak, jak smi to Ciniti vlastnik podle svého prava vlastnického. Roz-
sudek ob’mzezu‘je se v rozhodovacich diivodech k odsuzujicimu vyroku
tu v avahu pfichazejicimu na zjisténi, »zZe obzalovany vzal pfi odchodu
z J-ovy chaty s sebou neopravnénym zptuisobem klobouk patiici profe-
soru Adolfu W-ovi v cené¢ 100 K¢, tudiz jej odejmul«, nezjistuje tedy,
ze obzalovany ucinil tak spro sviij uzitek«. Tento nedostatek zjisténi
podstatného znaku skutkové podstaty prestupku kradeze &ini rozsudek
ve vyroku odsuzujicim obZalovaného pro tento pfestupek zmatecnyin
podle § 281, Cis. 9 a) ftr. T

Dovolavajic se ¢iselné divodii zmate€nosti podle § 281, ¢is. 9 a)
a 10 tr. f., namitad stiZnost, Ze jednani obzalovaného, jeZ bylo rozsud-
kem podfadéno pod ustanoveni § 93 tr. zak., zakladad nanejvys skutko-
vou podstatu prestupku podle § 314 tr. zak. StiZznosti jest ptfiznati v tom
sméru opravnéni. Stiznost namitd pfedeviim, Ze tu neni objektivni skut-
kové podstaty zloCinu podle § 93 tr. zak., protoze pry Karcl P., Jan H,,
Emanuel S. a Vincenc G., jez obzalovany podle rozsudku na policejni
straznici v H. véznil, mohli snadno okna policejni strdZnice otevfiti
a straznici okny opustiti, jakz pry plyne jiZz z toho, Ze skutedné tak
ucinili; namita tedy s hlediska § 93 tr. zdk. nedostatek pfekazky témto
osobam c¢inéné. Slo pry jen o vécnou pfekdzku vykonu sluzby vefej-
nych organt, stihani prchajiciho obvinéného kladenou, ktera viibec ne-
zaklada trestnost. Nez tato vytka mohla by pfijiti v avahu jen, kdyby
§lo o stihani obzalovaného pro zlo¢in vefejného nésili podle § 81 ftr.
zék. S hlediska zloCinu vefejného nasili podle § 93 tr. zak., pro néjz
obZalovany jediné byl odsouzen, jest jen zkoumati, zda tvrzend »vécna«
ptekazka byla takového razu a takové intensity, jak § 93 tr. zak. pfed-
poklada. Jest sice pravda, Ze, jakmile niejde o dokonalé¢ véznéni, —
o ¢emz tu vzhledem k tomu, Ze se okna dala otevfiti a Ze ony Ctyry osc-
by ihned z okna vykocily, neni fe¢i — nybrz o jinaké omezovani svobody,
pfekazka ve smyslu § 93 tr. zak. n€komu v uzivani svobody ¢&inéna,
nemusi byti ani nepfekonatelnd, ani takového rdzu, Ze je k jejimu od-
stranéni tfeba vynaloZeni ndsili. AvSak nestacli pouhe stizeni nebo zne-
snadiiovani volného pohybu razu tak nepatrného, ze by pfekdzka mohia
byti kymkoli beze vSeho pfemozZena. Rozsudek nezjiStuje konkretni
poméry s tohoto hlediska smérodatné. NezjiStuje, jak vysoko bylo okno,
z n¢hoz ony osoby vyskoCily, a jakd byla ptida pod oknem, nezjistuje,
bylo-li vyskoCeni z okna pro kazdého snadno a bez ndmahy moZnym,
¢i vyzadovalo-li zvlastni obratnost nebo vydani se néjakému nebez-
pec¢i. Bez zjiSténi téchto pomérii nelze vSak otazku, jde-li tu o pfekazku
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ve smyslu § 93 tr. zak. postaéujlm feSiti a, ucinil-li tak soud prve sto-
lice odsuzujicim vyrokem, jevi se v tomto bod€ zmateCnym, aniz tieba
obirati se ]este vyvody zmatecCni stiZnosti, jimiZ napadd tento rozsud-
kovy vyrok i po strance subjektivni. :

Cis. 3687.

Pokud jde o podvod, daval-li provisni agent Zivnostnikim k podpi-
su objednaci listkly znéjici na veétSi mnozstvi zboZi, neZ bylo objednano,
jehozZ vSak objednatelé ve svych Zivnostech mohli upotfebiti.

Védomé (i tmysiné) uvedeni v omyl nebo takové vywziti omylu
druhé strany nemusi nésti s sebou nutné i poSkozeni druhé strany;
tfebas doslo k omylu Istivym jednanim nebo predstiranim pachatelovym,
tvofi skutkovou podstatu podvodu jen, bylo-li Istivé uvedeni v omny!
nebo takové vyuZiti omylu soucasné vedeno pfimym pachatelovym
umyslem zpiisobiti nékomu Skodu.

Bez této nalezitosti skutkové podstaty ziistaveno jest posouzeni
udinkii, jez ma podle zakona vzbuzeni nebo vyuZiti omylu p¥i pravnim
jednani, predpisiim prava obcanského, pfi smlouvach predpisu § 871

ob¢. zak.

Pfi zkoumani poskozovaciho umysly, celiciho ke zpiisobeni Skody,
shledavané v nikladu nikioliv nehiodnotném, nybrz jen pro majetkove
cile objednatelis neuzZite¢ném, jest wuvaZovati i o tom, zda si pachatel
podle okolnosti, za nichZ k objednavkam doSlo, musil uvédomiti, Ze na-
klad viétSi objednavkou objednateliim zpiisobeny jest k jejich Skodg.

Podvod nezaklada samo o sobé jiz pouhé vyuZiti omylu jiné osoby,
i kdyz se stalo v amyslu poSkozovacim, nybrz vyzaduje se Istivy zpii-
sob tohoto vyuziti.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 394/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé€ ze dne 23. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate&ny a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl

Divody:
S VRS

Zmatedni stiznosti obZalovanéhn nelze upfiti opravnéni, pokud dii-
vodem zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) ftr. f. vytykd nutnost zjistiti
pro skutkovou podstatu podvodu pachateliiv umysl zpfisobiti $kodu,
nebot skute¢né neni tento timysl v napadeném rozsudku zjistén a skut-
kova podstata zloCinu podvodu neni tim splnéna. Nalézaci soud v tivaze
o podvodném timyslu obzalovaného ma jej sice za dany, to vSak jednak
z dfivodu, ktery je pro jeho zji§téni nezdvazny, shledavaje jej ve snaze
po docileni osobniho zisku obZzalovaného zajiSténim si vétSi provise
z uzavieni obchodu co nejvétsiho; jednak vidi jej v tom, Ze si obZzalo-



