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konodarstvi, financi a spravy. Rovnéz jest vyli¢en zplisob zaseddni a jed-
nani v této snémovné dolni, jeji astroji, vztah ¢lenstva k voli€stvu, k tisku
a k verejnosti., Konetné jest pojednani také o snémovné lordd; pii tom
dotykd se spisovatel také dnesniho tstavniho sporu mezi ob&ma snémo-
vnami. Pfipojen jest struény vyhled po parlamentarnich soustavich Spo-
jenych Statt Severoamerickvch, ¢elngjsich stata evropskych a anglickych
dominii. _ '

Spis tento, presné vzato, neni védeckym zpracovanim latky uvedené
v nadpisu; ostatné neni to ani, jak souditi lze, jeho ticelem. Ucel jeho jest
v prvétadé popularisujici; nicméné dluzno vyznati, Ze spis vyhovuje v znacné
mife i pozadavkam védeckym, i ze o cené jehc pochybovati nelze. Pripojend
kratka bibliografie o predmétu, o kterém pojedndva spisovatel, cenu knihy
této jefté zvvsuje. - Boh. Baxa.

Convad Bornhak: Prveuszisches Staatsvecht, I. Bd. 2. Auflage, Breslau,
1911, str. X 4 590. ,

Svazek tento obsahuje tdstavni pravo kralovstvi Pruského a jest roz-
délen na tfi knihy: prvni kniha obsahuje ¢ast historickou, druhd cast
vSeobecnou, tieti pak tdstavni pravo.

V gasti historické probird spisovatel struéné jednotlivd obdobi statu
pruského. Zalozeni jeho padd v prvou polovici 12. stoleti za Albrechta
Medvéda, druhé obdobi (1415—1604) jest odbobi stiatu patrimonialniho,
tieti obdobi (1604—1713) jest znovuziizenim absolutni monarchie, &tvrté
(1713—1740) jest doba rozkvétu absolutniho statu trednického, paté
(1740—1807) obsahuje stat fridericiansky a zanik staré monarchie, Sesté
(1807—1848) jest obdobi reforem a revoluce, sedmé (1848-—186%) obdobi
statu tstavniho a osmé (od r. 1867) konetné obsahuje Prusko jako dlena
statu spolkového. |

Vseobecnd Cast obird se charakteristikou stadtu pruského a pravnimi
prameny. Prusko jest monarchii konstituéni (v uzs$im smyslu ¢&ili vzoru
némeckého). Nahled ten jest zajisté spravny. Nelze vSak poklidati za
spravny i dals$i vyklady spisovatelovy v tomto bodu. Stat spoliva pry
bud na podklad¢ korpora¢nim neb vrchnostenském. Na podkladé prvém
spo¢ivd moderni demokraticka republika a parlamentarni monarchie vzoru
~ belgického. Na podkladé druhém spo&iva stat principu monarchického.
Zde neni monarcha snad orgdnem néjaké abstrakce stdtu za nim stojici,
nybrz jezto mé ve$kera prava statni moci, nutno v ném vubec spatrovati
stadtni osobnost, kterd se se vSemi svymi privy stotoZiiuje v jednom je-
dinci.” A dale se pravi: ,,I konstituéni stit, zbudovany na pidé mo-
narchického principu nepfedstavuje podrobeni monarchie pod vy$si moc
statu neb ndroda, nybrz jest tdstavni sebeobmezeni monarchy jakozto
statni osobnosti.* ~

Neni zde na misté vyvraceti tyto ndhledy zajisté nikoli spravné. Tolik
. vSak dluzno pfipomenouti, Ze moderni pojeti stitu veskrze pfiznavi riz
korpora¢ni a Ze idea stitu vrchnostenského jest stanoviskem jiz naprosto
prekonanym. I v tom dile chybuje spisovatel, ze mezi monarchii parla-
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mentarni a monarchii konstituéni (v uzs$im smyslu) klade rozdily razu
(stato)pravniho, kdezto rozdily jsou zde ve skutecnosti jen rdzu politického.

V konstrukci pravniho poméru dil¢ich statu vuci £i8i némecké obraci
se spisovatel proti panujicimu minéni, representovanému Labandem, totiz
nauce o t. zv. kompetenéni ptislunosti (Kompetenz-Kompetenz) a tvrdi,
ze svrchovanost jest ri$i a dilé¢im stdtim spole¢na. Ovsem duavody pri-
vadéné spisovatelem pro toto jeho tvrzeni nezdaji se mi byti dostateény.
Nizadné t. zv. reservatni pravo nemuze pry byti zménéno resp. zruseno
bez souhlasu oprivnéného statu. A dale neni pry mozna zména ustavy,
ani tedy rozsiteni prislusnosti (fisské) proti vuli Pruska, jezto k zamezeni
takovéto zmény stadi ve spolkové radé &trnact hlastt a samo Prusko mé
pry 17 hlast. Pokud prvého davodu se tyce, jest naproti tomu uvésti,
ze se zde jednd o vyjimku kterd potvrzuje pravidlo. Pokud v3ak jde o druhy
duvod, uvadény ve prospéch Pruska, prehlizi spisovatel, ze v tstavé rise
némecké o takovémto priavu krilovstvi Pruského ni¢eho se nemluvi. Usta-
novuje ovsem c¢l. 78. Tisské tstavy, ze ndvrhy na zménu tstavy pokladdaji
se za zamitnuty, jestlize ve spolkové radé jest 14 hlasa proti. Arcit md
Prusko ve spolkové radé 17 hlasu, takze skutecné proti jeho vuali k zméné
tstavy dojiti nemuze; ale toto pravo ptislusi vSem stadtam, jichz dhrnny
soucet hlasa ¢ini 17 (srv. ¢l. 6. risské tdstavy), takze dovolavati se zde jen
ve prospéch Pruska nebylo by spravno.

Mezi pravnimi prameny uvadi spisovatel na prvnim misté domdci
zdkony, které vsak, pokud upravuji tranni posloupnost, staly se dusledkem
¢l. 53. tstavni listiny z 31. ledna 1850 integrujici ¢asti tistavni listiny a mohou
byti ménény jen jako jakykoli jiny zdkon tstavni; dale jednotlivé tstavni
zakony. Z nepsaného prava uvadi pravo obycejové, jehoz platnost nalezité
vymezuje, a jiné nepsané prameny pravni.

Tteti kniha obsahuje pravo tstavni: prvni oddéleni jednd o faktorech
statu, druhé o funkcich stdtu. Kralovstvi Pruské vyrostlo na pudé né-
mecké zemské vysosti. Prusky stat nebyl vytvofen nérodem, nybri pa-
novniky ve staletém bojise stavovsky roztiidénym lidem jednotlivych tzemi.
Z tohoto vyvoje pruského kralovstvi se vysvétluje, Ze v prvnich dobach
po zalozeni nového statu panovnik si osvojil vylucné pravo viadni a ze
také prusky TLandrecht stoji tiplné na pudé statu absolutniho. Ustavni
listina pruskd neupravila vSeobecné postaveni moci krilovské, nybrz
obsahuje jen fadu jednotlivych ustanoveni o pravech kralovych a o pod-
minkach a formach vykonu kralovské vlady. Ridi se tedy poviechné
pravni postaveni krdlovo v nedostatku zvldstnich ustanoveni tstavni
listiny dle prava pied tim platného, jak jest kvalifikovdno v (pruském)
Landrechtu. Dle pruského statniho prava jsou vSechna prava statni sou-
stredéna v panovnikovi. ,,Jako stat predstavuje svrchované panstvi nad
tzemim i nad lidmi, tak jest kral jako svrchovany vladce nad tzemim
i nad lidmi stélesnéni statu.” Kral jest ziidlo a pramen veikerého prava
a veSkerého zdkona; jeho vile jest vile stitu. Vyrok této vile jest vSak
dstavou vazan na urdité formy zakonné. Kral, pokud nesetii téchto forem,
nejedna jako kréal, nybrz jako osoba soukromi, a prava vile jeho jako
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osobnosti stdtni nedochazi svého vyrazu. Tato forma, ve které se vyjevuje
prava vile kralova, jest spolupodpis zodpovédného ministra. Ministerskd,
zodpovédnost jest instituce, kterd v tstavnich statech vibec a tedy také
v Prusku zarucuje vladu dle dstavy a dle zdkont statnich.

Dle ¢l. 61. tistavy mohou byti ministii usnesenim jedné z obou komor
snému dani v obzalobu a to pro zlo¢in poruseni tstavy, tplatnosti neb
velezrddy. Jezto vSak slibeny zdkon, ktery mé blize upraviti tuto zod-
povédnost, dosud vydan nebyl, podléhaji ministti obecnému zdkonu trest-
nimu, pravé jako kazdy jiny urednik. Zodpovédnost ministerskd jest zde
tedy dosud povahy po vytce trestnépravni.

Posloupnost trunni jest upravena ustavou, resp. domacimi zakony.
Tran prusky jest dédiény v muzském potomstvu dle zasady prvorozenstvi;
posloupnost v potomstvu zenském jest vyloucena. VyZaduje se m. j. zro-
zeni z rovnorodého manzelstvi. Jak prusky Landrecht, tak i obcansky
zdkon pro iisi némeckou ponechaly zvlastni ptedpisy domdécich zdkont
rodt panujicich v tomto sméru v platnosti. VyZaduje se ddle zptisobilost
k vlade; jinak nastupuje vladarstvi, kteréz jest upraveno tstavou.

Objekt panstvi tvofi stdtni tizemi a piislusnici statu. PrisluSenstvi
statni (Staatsangehorigkeit) neni spisovateli souhrn prav jednotlivce oproti
statu, nybrz vseobsdhly zavazek poddanstvi vuci statu. ,,Tato vSeobsahla
povinnost ptislusnosti, vyplyvajici ze statniho prava vladntho zna¢i pod-
statu statni piislusnosti, ale je také vycerpavd.” Pro oznaceni podstaty
pomeéru piislusnika statniho vaci statu jest tedy nejvhodnéjsi vyraz:
poddany; naprosto neopravnény jest vsSak vyraz: stitni obcan.!) Vedle
prislusenstvi statniho jest tu déale pfrisluSenstvi fiSské, ovSem toto jest
onim podminéno.

- Statni piislusenstvi jakozto trvaly osobni svazek poddansky jedno-
tlivce oproti statu nezastdvd pfece bez vlivu na prava jednotlivcova.
Sporno jest vsak, lze-li zde mluviti o subjektivnich pravech vefejnych.
Pojimdme-li subjektivni pravo jako vézanost a zavazek jiné osobnosti
oproti opravnénému, jest ovSem toto pro prislusnika statniho v jeho po-
méru ke stdtu nemozno. ,,Jest to pouze vlastni vile stdtu, zda a pokud se
podtizuje fadu pravnimu. Statni pfislu$nik nemize tedy uplatniti nijaké
pravo vudi statu proti vali statu.” Nebot je-li pravné polozeno tplné do
vile jedné strany, zdali chce vyhoveéti naroku proti ni vznesenému, neni
tento narok nijakym pravem subjektivnim, mezi obéma stranami nevznikd
nijaky vizici pravni pomér. Z toho duavodu neni také sprdvno mluviti
o pravech prislusnikt stdtnich, nybrz spiSe o pravnich nésledcich piislus-
nosti statni. ‘ '

1) Spisovatel broji proti vyrazu ,,Staatsbiirger’* z valné ¢asti j1z z du-
vodt slovesnych, jezto ,,Blirger‘ znaéi prece pouze jednu ttidu obyvatelstva:
obyvatelstvo méstské. V tomto sméru md nase fe¢ vyraz velmi piipadny:
obcan, statni obdan. Zajimavo jest, Ze i v jinych fecich ,,ob¢an‘ jest vlastné&
synonymum, ,mé&stana‘ resp. obyvatele méstského. Srov. francouzské
citoyen, vlaSské cittadino, anglické citizen (Castéji vSak subject) atd.;
pozn. ref. '
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Mezi ptislusniky stdtnimi jsou ovsem razné tfidy obyvatelstva; z nich
zvla§té vynikaji t. zv. mediatisovani, ktefi maji uréitd vysadni prava
jak osobni, tak i vécnd, dale t. zv. deposedovani, koneéné knizeci dam
hohenzollernsky a rod kralovsky. ‘

Statni piislusnici ve svém souhrnu jsou zastoupeni sborem zastu-
pitelskym. Toto zastoupeni nelze posuzovati dle soukromopravniho mé-
fitka prikazu neb zmocnéni; jest to zdkonné zastoupeni moci vefejného
prava. Ve stdtopravnim smyslu znacéi zastoupeni vydani projevu vile
za souhrn statnich piislu$nikd, ktery sadm o sobé jest stitopravné nezpu-
sobily k jednani. Dle pruského stitniho prava jest sbor zastupitelsky
povolan k tomu, aby spoluptisobil ve vykonu vlady, jest jednim z nej-
vyznamnéj$ich orgdnt stitnich, nemuZe v$ak vykonavati statni moc.

Zastupitelsky sbor se skladd ze dvou komor: ze snémovny panské a ze
snémovny poslanecké. Slozeni snémovny panské spociva na kralovském na-
fizeni z 12. fijna 1854 a snémovny poslanecké na nafizeni z 30. kvétna 1849.
Obdobi volebni &ini pét roku. Krali pifslusi pravo snémovny svolati; obé
snémovny musi zasedati soudasné. RovnéZ piislusi krili pravo snémovny
uzaviiti, zasedani odroliti a poslaneckou snémovnu rozpustiti. V tomto
posléze jmenovaném piipadé musi vSak obé snémovny byti svoldny nejdéle
do devadesati dnti po rozpu$téni. Vedle toho ma vsak kazdd snémovna
dusledkem své autonomie pravo zaseddni sva odrociti na kratsi dobu.

Ve funkcich statu rozliguje spisovatel vladu, zdkonodarstvi a soud-
nictvi. Pruské statni pravo neptijalo konstituéni nauku o déleni moci
ve staté. Ustavni listina v tomto sméru ni¢eho neustanovuje, plati tedy
do dnes § 1. II., 13. Landrechtu, ktery pravi: ,,Vsechna prava a povinnosti
stdtu oproti svym oblanum a chranéncum soustieduji se v hlavé statu.
Dle pruského statniho prava neni pfi jednotlivych tkonech stdtni moci
rizny nositel moci, nybrz druh a zpusob vykonu. ,,Pravo dévati zdkony
piislusi krali, ale jest vykonavano se souhlasem obou komor snému. Kral
jest majitel moci soudcovské, ale smi ji dati vykondvati jen soudy, které
jsou neodvislé a nepodléhaji jiné autorité neZ autorité zdkona.

Obor vlady lze urditi jen negativné: vSechna opatifeni statni, kterd
nespadaji ani v obor zdkonodarstvi, ani v obor soudnictvi. Pojem vlady
jest tedy pravé tak jako pojem zdkonodarstvi Cisté formélni; jest to souhrn
v8ech stitnich natizeni, jez vynageti ptisludi krali nejen podle prava, nybrz
i pokud vykonu se tyce. Predméty spadajici v obor vlddy lze dle toho
shrnouti jen dle urditych hlavnich hledisek, aniz by bylo mozno uplné
vypotisti vSechny vlddni akty, které jsou pravné myslitelny.

Pravé tak formalni jest pojem zdkona i pojem zikonodarstvi. Ustavni
listina mé pouze ustanoveni o druhu a zptsobu, jak zdkon vznika, nikoli
- vsak zdsadni ustanoveni o tom, co ma tvoriti pfedmét zakona; udava
pouze formalni pojem zdkona, nikoli vSak také pojem materialni. Dle
" toho jest zdkon projev kralovsky, ktery vychazi po pfedchozim piivoleni
obou komor snému. Pravo davati zdkony zUstava krali, jen vykon jeho
piislusi krili a snému spoleéné. Zakonodarna iniciativa piisludi jak krali,
tak i kazdé z obou komor snému.
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Vedle zdkona znd pruské statni pravo jesté t. zv. krdlovska natizeni
5 moci zadkona. Cl. 63. tstavni listiny stanovi, Ze nezaseda-li sném, lze
~rydati natizeni majici moc zakona, jedna-li se o nutné opatieni k zachovani
vetrejného f4du neb k odvriceni nepredvidané ndrodni pohromy. Natizeni
tato jest vydati za spoleéné zodpovédnosti ministerstva a jen tehdy, ne-
pii¢i-li se jeho obsah tGstavé. Konetnd podminka jest, Ze nafizeni toto
musi byti pfedloienb k schvéleni obéma spnémovndm hned, jakmile se
sejdou. Obsah jeho miuze byti vSe, co tvoii obsah zdkona. Ve formalnim
ohledu vyzaduje se zodpovédnost veskerého ministerstva. Dle nahledu
spisovatelova neni vsak tstavni moc takovéhoto narizeni zavisla na za-
chovani této formy, takze predpis o spolupodpisu veskerého ministerstva
jest rdzu pouze instruktivniho. Ustavni listina nemé4 v3ak nijakého usta-
noveni o tom, jaké jsou pravni Géinky toho, kdyz kralovské nafizeni jest
~snémem schvéleno bud se zménami nebo vibec schvaleni nedojde. V tomto
pripadé nelze miti za to, Ze by neschvéleni nafizeni pozbyvalo ipso iure
platnosti, nybrz pravni afinek neschvéleni jest, Ze pro vladu vzchazi za-
vazek takovéto neschvdlené nafizeni nahraditi nafizenim novym.

Pokud soudnictvi se tyce, jesté Landrecht svym wustanovenim, ze
veskerd pradva a povinnosti statu soustfeduji se v krali, nevylucoval za-
- sadné t. zv. kabinetni justici, ba dokonce ji dale uznaval. Dle ustavni
listiny zustdvda sice moc soudcovska krali, ale dle ¢l. 86. jest vykon moci
soudcovské pienesen na neodvislé soudy, které nizaddné jiné autorité ne-
podléhaji krom autority zdkona. Ovsem soudnictvi se vykonavd jménem
kralovym a v tomze jméné se vynaseji a vykondvaji rozsudky.

Spisovatel neni stoupencem némecké panujici Skoly statovédecké
(Labandovy), v cetnych zdsadnich pojetich se s ni rozchazi. V jednotlivych
niazorech jeho misty az prekvapuje takika az absolutistické pojeti, a¢ na
«druhé¢ stran¢ uptiti nelze, ze tstava pruskd jest jednou z tstav evropskych,
€1 spise feceno némeckych, ve kterych princip monarchicky se uchoval
mérou nejsilnéjéi. Jednotlivé excursy spisovatelovy do tstav stita cizich,
na pi. Spojenych Stata Severoamerickych, nejsou vsechny bezvadny.
Jinak vSak uznati jest znadnou cenu knihy. Ovsem vuddéi zdsada, pro-
nesena jiz v predmluvé: | Volksrecht, nicht Juristenrecht’ ptinasi s sebou,
ze leckde mnohé prilis Siroce se vyklada a opakuje, ¢ehoz zajisté zapotiebi
nebylo. ) Boh. Baxa.

Polit. oekonomie.

Jan Kolousek, Sysiém ndrodniho hospoddistvi. Cdst prvd vseobecnd.
'V Praze 1908 (Obchodni knihovny Merkuru &. 16) Str. X a 424.

Vice nez tii 1éta uplynula od vydani této knihy. Nova obsirna udebnice
neb piirucka byvd i v pisemnictvich velikych jistou udalosti. Natoz v nagem
malém. Pies to pravé védecké kruhy deské dosud nezaujaly k této knize
stanovisko, ackoliv v prospekté i v Gvodé zduaraznuje proti v§em do-
savadnim svaj venkoncem' samostatny ridz, ba pfimo revoluéni novotu.
Cheet autor védomé byti prvnim, ktery v udebnici ndrodohospodaiské
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