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subjektivni skutkové podstaté feCeného zlolinu staliti jiZ rozsudkové
zjisténi, podle né¢hoz obzalovany, omezuje Ch-ovou v jeji osobni svo-
bodé nasilné a zpfisobem, odpovidajicim zaiovefi objektivnimu znaku
zloCinu podle § 93 tr. zak., jednal umyslné a (v€domé) protipravné.
Zjistuje-li rozsudek pies to jeho ddle sahajici iumysl a koneény cil jeho
jednani, stalo se tak ziejmé jen proto, Ze nasili, jehoZ obZalovany proti
Ch-ové pouzil a které vyhovuje pojmu omezovani osobni svobody jin¢ho
¢lovéka jakozto objektivniho znaku feCené skutkové podstaty, slouZilo
- mu podle pfesvédeni soudu jen jako prostfedek k dosazeni cile jim
soutasné sledovaného, aby na Ch-ové vynutil souloz. jelikoZ rozsudek
zjistuje dale, Ze obZalovany od svého konecného cile dobrovolné upustil,
nebylo po strance pravni zdvady proti tomu, by mu jeho jednédni nebylo
pfi¢itano jako zlo¢in podle § 93 tr. zak. (rozh. ¢. 1404, 2890 sb. n. s.),
ovSem za predpokladu, ktery byl v souzeném pifipadé také splnén, Ze
totiz ono jednani vykazuje veSkeré pojmové znaky objektivni i subjek-
tivni skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Podfadil-li vSak soud prvé sto-
lice jednani obZalovaného spravné a bez poruSeni (nespravného pouZziti)
zakona skutkové podstaté zlo¢inu podle § 93 tr. zak., stdva se bezpied-
métnou namitka, uplatiiovana zmate¢ni stiznosti s hlediska diivodu
zmate€nosti podle &is. 10 § 281 tr. f: v ten rozum, Ze ono jednani byio
Ize kvalifikovati nejvyS jen jako pfestupek podle § 516 tr. zak.

Cis. 3675.

Skutecnost, Ze se pachatel moht sice pckladati za ohroZena a k obra-
né nucena, Ze vsak vykrofil z mezi nutné obrany jen ze strachu, ne-
zbavilje ho zodpovédnosti podle § 335 tr. zak.

Tato nedbalost ve smyslu posl. véty § 2 g) tr. zak. nevztahuje se na
samu povahu skutku k odvraceni atoku podniknutého, nybrZz na pomér
tohoto skutku k rozsahu nutné obrany; nedbalost ta spociva v moZnosti
poznéni, 7Ze skutek neni imémym utoku a potfebé obrany; staci tu
i necbalost nevédoma.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 574/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
po ustnim li¢eni zmatelni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajskeého
soudu v Mosté ze dne 28. unora 1929, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym pfestupkem proti bezpe¢nosti zivota podle § 335 tr. zak.

.Dﬁvody:

Zmatecni stiZznost obZalovaného dovolavajic se divodit zmate¢nosti
podle § 281 ¢is. 9 a) ,b) a 5 tr. f. provadi je tvrzenim, 1., Ze, mohl-li
obzalovany podle zjisténi rozsudku za hadky s Ambrozem U-em pova-
zovati svoji télesnou bezpelnost za ohrozenu a tim se k obrané proti
U-ovi nucena, nemohl seznati, Ze z toho mtiZe vzejiti nebezpelenstvi
pro télesnou bezpecnost U-ovu, takZe neni tu zdkonného znaku § 335
tr. zak. (§ 281 &is. 9 a) tr. f.), 2. ze, vidél-li se obzalovany v hadce
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s A. U-em ohroZenym a k obran€ nucenym a jednal-li tedy v afektu, -
stal se beztrestnym podle § 2 pism. e) tr. zak. z diivodu putativni nutné
obrany, — a dale, Ze v pfipadé tom jest nespravné zji$téni, ze obZalo-
vany piekro¢il meze nutné obrany; ptekrocil-li vSak podle rozsudko-
vého zjiSténi meze nutné obrany z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti,
mé¢l mu byti pfiznan diivod beztrestnosti podle § 2 pism. g) tr. zak. (§
281 ¢&is. 9 b) tn. f.); 3. Ze zjisténi subjektivni nutné obrany se strany
jedné a pfekroCeni mezi nutn‘é obrany s druhé strany jsou navzdjem
neslucitelnd (§ 281 Cis. 5 tr. f.). Zmatelni stiZznost snaZzi se tu vytvofiti
pravni stav, jakoby v zdkoné viibec nebylo po‘sledm véty § 2 pism. g)
tr. zak. SkuteCnost nalézacim soudem zjiSténa, Ze se obzalovany moil
sice povazovati za ohroZena a k obrané nucena, Ze vSak vybotil z mezi
nutné obrany jen ze strachu, nezbavuje ho zodpovednostl podle § 335
tr. zak. Tato nedbalost ve smyslu poslednf véty § 2 pism. g) tr. zak.
nevztahuje se na samu povahu skutku, k odvrdceni itoku podniknu-
tého, nybrz na pomér tohoto skutku k rozsahu nutné obrany; nedbalost
ta spoc¢iva v moznosti poznani, ze skutek neni imérnym ttoku a potiebé
obrany, ba sta¢i tu i nedbalost nevédoma. Timto vykladem zakona fidil
se i nalézact soud a s hlediska § 335 tr. zak. nemusil zjistiti, Ze stézo-
vatel byl si védom nadmérnosti skutku, stacilo, Ze jest v rozsudku zji-
§téna moznost poznani nadmérnosti té na strané stézZovatelovZ.

Cis, 3676.

Pojmu »prechovavani« ve smyslu § 13 Cis. 1 zdkona na ochranu
republiky odpovida jiz skutkovy stav zdlezejici v tom, Ze pachatel ma
u sebe, doma nebo na misté mu pristupném védome néktery z predméti,
jez ma toto ustanoveni zikona na mysli. NezaleZi na podnétu, z né¢hoz
k tomy doslo, ani na ucelu tohoto skutkoveého stavu.

V subjektivnim sméru se nevyzaduje, by pachatel mél viili sméfujici
k tomu, by predmét, jejZ pfechovavd, zistal wkryt a nemusil byti cde-
vzdan ufadu.

I ke skutkové podstaté zloCinu podle § 13 ¢is. 1 zak. ¢is. 50/1923
se vyhledava zly amysl ten se v3ak vycerpava jiz ve védomi pachate-
lové, Ze pfechovava, t. j. mé u sebe, doma nebo na misté, kam ma pfi-
stup, bez fedniho povoleni néktery z predmétii v onom § vypoctenych.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Zm II 299/29.)

Nejvyssisoud jako zruSovaci vyhovél v nevefejném zasedani
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 19. Cervence 1929, jimZz byl stéZovatel uznin vin-
nym zloCinem nedovoleného ozbrolovam podle § 13 ¢is. 1 zdk. na
ochranw -epubliky, zruil napadeny rozsudek a vratil véc k novému
projednaui a rozhodnuti témuz sborovému soudu prvé stolice.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napadd rozsudek soudu prvé stolice, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle § 13, &is. 1 zak. na ochranu



