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misto urceni. Timto zpusobem pomahal pii obchodovini pSenici, které
viak bylo zakdzano, a nelze proto vylouciti, Ze se pouStel do pletich, bez
ohledu na to, zda mcl pfi tom sam nc¢jaky zisk ¢ili nic, vvazi-li se dale,
7e v tomto pripadé byla pSenice proddna za zrejmé premrSténou cenu, a
7e proto objektivné byla ddna zpusobilost, by zvysena byla jejt cena. Led
nalézaci soud nezabyval se jednanim obzalovaného W-a s tohoto stano-
viska a neucinil ani po objektivni ani po subjektivni strance nalezitych
Zjisténi.

Cis. 1027.

Uraz zpiisobeny vadnym zafizenim vytahovadla v cukrovaru, poha-
néného primitivaim zpfisobem mechanické dopravy.

Ke skutkové podstatd precinu dle 8§ 337 tr. zak. je zapotiebi — nejde-li
o Cin neb opomenuti, vztahujici se na predméty oznacené v §¥ 85 lit. c¢),
87 a 89 tr. zdk. — by dopustil se pachatel trestného Cinu za okolnosti
zvlast nebezpecnych,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1922, Kr I 1058/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20, ¢ervence 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uzndn vinnym
precinem dle §§ 335, 337 tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek a uznal obZa-
lovan¢ho vinnym pfedinem proti bezpecnosti Zivota dle § 335 tr. zik., iciz
spachal tim, 7e dne 7. listopadu 1920 v cukrovaru v C., nedav u vyta-
hovadla znovu zfiditi signalni zafizeni, dopustil se opomenuti, o némz
jiz dle prirozenych jeho nasledku, které kazdy snadno poznati mize,
podle predpistt zvlast vyhlaSenych a podle svého zaméstnani seznati mohl,
7ze ie takové, Ze se iim miiZe zpusobiti nebo zvEétSiti nebezpecenstvi Zi-
vota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského, pii ¢emz z toho nastala smrt
Jana H-a a té7ké zranéni Bohumila F-a.

Davody:

Zmatecni stiznost popirda skutkovou podstatu pfecinu dle §§ 335, 337
tr. zak., tvrdic, Ze pry mezi opomenutim obZalovaného a smrti jednoho
a tézkym zranénim druhého délnika neni pfi¢inné souvislosti. Tato by
pry tu byla tehdy, kdyby bylo zjiSténo, 7e nesStésti stalo se jen na-
sledkem toho, 7Ze doty&né signdlni zafizeni nebylo zfizeno a Ze, kdyby
zafizeni bylo byvalo, ne$tésti by se nebylo pfihodilo. Stiznost je bez-
diitvodna. Ustanoveni § 335 tr. zdk. ¢ini p¥i usmrceni nebo t&Zkém ubli-
Zen{ na téle zodpovédnym zejména toho, kdo podle zvlast vyhlaSenych
predpistt mohl seznati, Ze z jeho jednadni neb opomenuti vzejiti neb zvy-
Siti se miiZe nebezpedi pro télesnou bezpecnost nebo Zivot lidi. Takovyto
zv]a§t vyhlaSeny pfedpis je pro pfipad, o n&iZ tu ide, obsaZen v nafizeni
ministerstva obchodu v dohcd¢ s ministerstvem wvnitra ze dne 22. srpna
1911, ¢&is. 172 f. zdk., prikazujicim pod bodem 8 v pficiné vytahovadei
toto: »Pfizemi bud s hofej§im poschodim spojeno signdlni tpravou, spo-
lehlive acéinkujici a zfeteln® srozumitelnou, sem a tam vedouci.« A tu je
jednak zjisténo, 7e vytahovadlo v cukrovaru v C. pfedepsanym signalnim
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zafizenim opatieno nebylo, jednak pak prokdzano, Ze obZalovanému ja-
kozto vrchnimu spravcei cukrovaru nalezelo, takové bezpeCnostni opa-
treni zriditi. Obzalovany neucinil vSak své povinnosti zadost, a¢ mu die
ziiSteni rozsudku onen zvlastni predpis byl dobfe zndm. Predpis ten byl
vydan na ochranu zivota a zdravi délnikii, v cukrovarstvi zaméstnanych,
a jest nepochybné vysledkem Zivotni zkuSenosti, Ze dotycéné opatient,
i kdyZ nebezpeci pro délniky, pfi vytahovadle c¢inné, snad zcela ne-
odstranuje, pfece je aspoit znac¢né zmensSuje. Uvedeny predpis ma proto
ten vyznam, 7e, je-li zachovdan, je poskytnuta zaruka pro veéts{i bezpced-
nost délnikt, pri vytahovadie zaméstnanych. V dusledku toho dluzno
za to miti, Ze dle lidského dohadu by k nestcsti nebylo bud viibec doSlo,
neb aspon ne v takové mire, kdyby citovanému predpisu bylo vyhovéno
a signdlni opatieni zfizeno. Tim je vSak jiz zalozena pric¢inna souvislost
mezi opomenutim obZalovanc¢ho a nestéstim. Nebof za pficinné diuzno
pokladati kazdé opomenuti, které¢ jest i jen jednouw z podminek trestného
vvsledku, a meni proto pri¢inna souvislost preruSena, jestliZze vedle opo-
menuti obzZalovaného spolupiisobily také jesté jiné okolnosti, které vy-
sledek ten pfivodily. Tak si pojem piicinné souvislosti vykladati, jak to
zmateCni stiznost ¢ini, nelze. Prfimo neproveditelnym by byl zeiména
ditkaz, od néhoz stiznost ¢ini pricinnou souvislost odvislou, Ze by totiz
za stavajici signdlové tpravy nebyli poSkozeni délnici do klece vlezli
a délnici nahofe zamdstnani nebyli klec spustili. Na tento zpfisob byla
by trestni zodpovédnost obZalované¢ho vyloucena vitbec. Nejde vSak pii
feSeni tohoto piipadu o otdzku, jak by se véc méla, kdyby obZalovany
byl své povinnosti dostal a k nestésti by bylo pfece doslo, nybrz o otdzku,
co se stalo, ponévadz il nedostdl. Dle zdsad o pfic¢inné souvislosti ne-
prerusuje souvislosti mezi opomenutim obzalovaného a nastavS§im vy-
sledkem ani zavinéni osob poSkozenych ani spcluzavinéni obZalovaného,
pondvad? k trestnosti dle § 335 tr. zdk. se nevyZaduje, by protizakonny
vysledek nastal vyhradné jen opomenutim obZalovancho. Staci naopak,
7ze mezi vysledkem a opomenutim obzalovaného je vibec piicinnd sou-
vislost a Ze obZalovany vyvolal byf i jen jednu z podminek, které v tomto
piipadé mély v zapéti nestésti. I kdyby proto protizakonny vysledek
vzeSel ze sbihajiciho se neopatrného pocindni osob postizenych a ze
spoluzavinéni osoby druhé, nebylo by to omluvnym duvodem pro obza-
lovan¢ho. Je tudiZ pro posouzeni véci lhosteino, 7e poSkozeni déinict
vsteupili do klece proti zakazu a tim traz zavinili a je bez pravni zavaz-
nosti, Ze délnici signdlového opatfeni, pokud zde bylo, viibec nepouZi-
vali. Dle zdkona by nastalo pferuSeni piic¢inné souvislosti opomenutin:
obzZalovaného jen v pripadé obmyslné c¢innosti tfeti osoby nebo sice Cin-
nosti Kulposni, ale takové, k niZ obzalovany by nedal podnétu. Tak se
vSak véc v tomto pripadé nema. Opomenuti obzalovaného bylo proto
nalézacim soudem uznano pravem za zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak.,
zv14asté kdyZ nebezpedi, v § 335 tr. zak. pfedpokladané, bylo pro obzalo-
vaného poznatelnym jiZ nasledkem vydaného zvlaStniho pfikazu. Minéni
stiZznosti, 7Ze opomenuti obZalovan¢ho podléha jen stihani afadem Ziv-
nostenskym, je nespravné, kdyzté ie zjit€no, Ze mélo v zapéti nasledky,
sankci § 335 tr. zdk. ohrozené. Z hofejSich tivah vyplyva naprosti bez-
podstatnost dtikazniho ndvrhu, by soudnim ohledanim bylo zjisténo, zdali
se délnici pfi vytahovadle mohou dorozuméti volanim, dale, by slySeni
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byli svédkové o tom, Ze délnici signdlového zarizent, pokud zde bylo, ne-
uzivali, ba ho zneuzivali, a rebyl proto zamitnutim tohoto navrhu zkricen
obzalovany proti pfedpisu ¢is. 4 § 281 tr. ¥. ve svém pravu na zakonnou
obhajobu. Navrh na vyslech vrchniho Zivnostenského inspektora o tom,
7e¢ pii posledni prohlidce cukrovaru v C. nalezl vée v pofadku a neshledal
zavady v tom, 7Ze signdlovcého zatizeni nebylo a 7e nedostatek signdlu
iako zavadu nevytknul, nebyl dle jedin¢ smérodatnych zaznamit proto-
kolu o hlavnim pfeliceni ucinén, i schazi tu jiz po strance formelni po-
tfebny podklad pro uplatiiovini dirvodu zmatecnosti ¢is. 4 § 281 tr. §.,
nehledic k tomu, 7e vzhledem k tomu, co shora vylozeno, nesprostovalo
by obzalcvaného trastné zodpovédnosti, i kdyby pravdou bylo, co se
v navrhu tom tvrdi.

Naproti tomu opodstatnéna jest zmatecni stiZznost, nvokud napada di-
vodem ¢&is. 11, spravné 10 § 281 tr. . podiadéni jednani obzalovancého
pod ustanoveni § 337 tr. zdk., popirajic, 7e opomenuti se stalo za okci-
nosti zvIaste nebezpednych. § 337 tr. zdk. je totiz jednim z ustanoveni,
jiez byla vyddna dle cisafsk¢ho natizeni ze dne 8. finora 1852, &is. 40
r. zak., puvodné na ochranu provozu zelezni¢niho a telegrafniho, potom
pfevzata byla de trestniho zdkona a pojata do jeho soustavy. Ze srovndri
§ 337 tr. zak. s S8 85 lit. ¢), 87 {r. zdk., na né7z se § 337 tr. zak. odvolava,
vysvitd, 7Ze ke skutkové podstaté predinu dle tohoto § je zapotiebi —
nejde-li o &in neb opomenuti, vztahujici se na pfedméty oznacené v §§ &5
lit. ¢), 87 a 89 tr. z4k., o jak¢ viak tuto se neiedni — by dopustil se pa-
chatel trestného cinu za okolnosti zvIasSté nebezpeénych. Jsou-li tu ta-
kewé okolnosti nutno v kazdém pripadé zvIast zjistiti. Zde vsak nelze
mluviti o okolnustech zvlast nebezpecnych. Jde totiZ jen o vytahovadio,
pohanc¢né toliko primitivnim zptisobem mechanické dopravy, nikoliv Zi-
velni silou. Ohrozeny byly v tomto pfipadé ve své bezpecnosti jen indi-
viduelni osoby, vyvtahovadlo obsluhujici, a bylo dle stavu véci ohrozeni
vEtsiho poctu osob vylouceno. Pri pravidelném chodu priace nemohlo se
nikomu, kdo obsluhoval vytahovadlo, a byly to pravé pouze v ndalezu
uvedené dv@ osoby, jim7 Uraz se stal, ni¢ehe pfihoditi. Vytahovadlo byic
totiz chranéno kolem dokola draténou siti, takZze zminené dvé osoby byly
normaln& mimo okruh nebezpeci. Nelze tudiz mluviti o tom, Ze obZalo-
vany dopustil se opomenuti za zvIisté nebezpecnych okolnosti. Z toho
diivodu neni zde skutkové podstaty precinu dle § 337 tr. zdk. a bylo
proto odiivodnéné zmatecni stiznosti z diivodu ¢&is. 10 § 281 tr. . vyho-
vEti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1028.

Obmezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak.) nemusi trvati po delsi dobu,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1922, Kr T 1421/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
tedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 14. listopadu 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vefej-
ného nasili dle § 93 tr. zdk. — mimo iiné z t&chto



