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prehlizeti, Ze v souzeném pfipadé §lo o smlouvu o provedeni praci zub-
niho l¢kare, takze tu plati zasada § 1298 ob¢. zak., podle které Zalova-
nému Skidci nalezi dokazati, Ze jest prost viny. Zalobkyné¢ tvrdila jiz
v zalobé, Ze si zalovany Josef S. pocinal tak neodborn¢ a neopatrng, ze
se mu pfistroj sesmekl a roztrhl ji tvaf, a Zalovani pfipustili, Ze s
tehdy S-ovi brusn¢ kolecko sesmeklo se zubu a Ze jeho nekryta Cast ji
zpusobila na vnitini stran¢ tvafe ranu 3 ¢cm dlouhou a 3 mm hlubokou
Ze §lo o nezavinénou nahodu, nebylo viibec prokadzano, a zZe pficina
sesmeknuti disku zalezela v chovani Zalobkyné¢, nebylo ani tvrzeno. Za
ujali tudiz oba nizsi soudové na zaklad¢ cel¢ho vysledku jednani spravind
stanovisko, Ze by bylo nemohlo dojiti k poran¢ni-Zalobkyné, kdyby byl
zalovany Josef S. vénoval svému vykonu zvlaStni pili a pozornost, jez
se na n¢m podle § 1299 ob¢. zdk. vyzaduje jako na odbornikovi, ktery
pracuje ostrym a tedy nebezpecnym nastrojem v ustech pacienta, jenz
se mu svéruje prave jen v duavere, ze takové zvIaStni pile a pozornosti
skute¢n¢ pouzije. Pravem proto shledali nizs§i soudové vlastni pficinu
sesmeknuti disku a tim zptisoben¢ho porancni Zalobkyné v tom, Ze za-
lovany Josef S. nezachazel s nebezpeCnym piistrojem dosti opatrné, ze
neveénoval vykonu naleZitou odbornou pili a ze se tak dopustil nedopa-
treni podle § 1299 ob¢. zak., ¢imz jest ndhradni narok Zalobkyné proti
nemu opodstatnén.

Cis. 8383.

Pachtovni smlouva o Zivnosti hostinské a vycCepnické jest zavisla
na schvaleni Zivnostenského afadu. Jde tu o podminku rozvazovaci nebo
odkladaci podle toho, zda provozovani Zivnosti a uZivani mistnosti
k tomu urcenych a za timto Gcelem spolupronajatych bylo pachtyfi pro-
pachtovatelem zatim jiZ pfenechanc Cili nic. Bylo-li napotom schvaieni
pachtyfe Zivnostenskym afadem pravoplatné odepfeno, uziva pachtyr
nadale mistnosti bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 1447/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych, by byli uznani povinnymi vy-
kliditi a Zalobciim odevzdati hostinské mistnosti v domé Zalobed. Zalo-
vani namitli, Ze najemni smlouva byla ujednana na dobu t¥i let do 30
zafi 1930, okolnost pak, ze Zadost Zalovaného, by byl schvalen jeho
pachtyf Zivnosti, byla Zivnostenskym ufadem zamitnuta, zavinili Za-
lobci, nepodav§e stiznost do rozhodnuti Zivnostenského tradu. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby v podstaté z téchto divoda: Jest prokazano, ze
se¢ smlouva pachtovni mezi stranami, uzaviena dne 1. ledna 1928, pravo-
platnou a zavaznou mezi stranami nestala, pon¢vadZ pronadjem hostinské
zivnosti nebyl pravoplatun¢ schvalen, ze v disledku toho zalovani mist:
nosti v Zalob¢ uvedenych, jez jim byly propijceny k vykonu hostinske
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sivnosti v rozsahu hostinsk¢é koncese povolené zalobci bezpravne uzi-
vaji, ponévadZ hostinskou koncesi vykondvati nemohou, ano jeji pro-
pachtovani nebylo povoleno a mistnosti ty s vykonem Zivnosti naprosto
souviseji, jen k provozovani hostinské Zivnosti jsou ur€eny, pfedmétem
samostatné smlouvy najemni nebyly a dal§im provozovanim zivnosti do-
poustéli by se trestného skutku jak pachtyfi, tak i pronajimatelé podle
§ 19 zivn. F. a proto jsou povinni mistnosti ty vykliditi a zalobctim ode-
vzdati.
Nejvys§SsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 ¢. . s., neni opod-
statnéno. Nelze arci souhlasiti s odvolacim soudem, Ze se smlouva ne-
stala, protoze prondjem hostinské a vyCepnické zivnosti nebyl schvalen
zivnostenskym dfadem, nebot z ustanoveni §§ 19 tfeti odstavec a 55
zivnostenského fadu neplyne, Ze pachtovni smlouva zivnostenskym tfa-
dem neschvalend jest neplatna. Takova smlouva o sobé zakonu se ne-
pritici jest naopak platna, ale jest zavisla na schvaleni Zivnostenského
fifadu, jez jest obéma stranam piedpokladem pro jeji platné a ucinné
sjednani. Plyne to z tvahy, Ze za bezelstn¢ho obchodovani neni mysli-
telno, Ze by majitel koncese chtél uplatné pfenechati provozovani Ziv-
nosti i pachtyfi, jenz Zivnostenskym tfadem nebude schvaien, ani, Ze
by podle pachtyfova iimyslu sjednany pacht mél trvati i pro tento pfipad
pravé zminény (§ 914 obc. zak.). Jde o smlouvu platnou, ale podmi-
nénou (§§ 897-—-900 ob¢. zak.), a slusi vymince rozuméti jako rozva-
zovaci nebo odkladaci podle toho, zda provozovani zivnosti a uZivani
mistnosti k tomu urCenych a za timto ucelem spolu pronajatych bylo
pachtyfi propachtovatelem zatim jiz pfenechédno, jak se stalo v tomto
pfipad¢, Cili nic. Netfeba proto zvlasté poukézati k tomu, ze Zalovany,
jak zjiSténo, na zalobcliv dotaz vyslovné prohlasil, Ze pro ten pfipad,
ze smlouva nebude schvalena, ihned byt vyklidi. Ale dovolani pfes to
neni odilvodnéno, nebot jest zjiSténo, Ze schvaleni pachtyfe bylo Ziv-
nostenskym tfadem odepfeno a Ze usneseni toto nabylo pravni moci,
z ¢eho plyne, Ze podminka se nesplnila. Nasledkem toho a jelikoz pod-
minka v tomto pfipadé byla rozvazovaci, zanikla smlouva, o niz se Za-
lovani opirali (§§ 696 posledni véta a 897 ob¢. zak.), a tim i pravo Za-
lovanych, uZivati mistnosti, jejichz vyklizeni a odevzdani se domahaji
zalobci. Tomu-li tak, uzivaji Zalovani tyto mistnosti od doby, kdy ode-
pfeni schvaleni Zivnostenskym dfadem nabylo pravni moci, bez prav-
niho divodu, jak spravné uznal odvolaci soud. Zadati opétné o schva-
leni Zalovaného jako pachtyfe, zalujici strana ani podle smlouvy ani
podle § 55 druhy odstavec posledni véta zivn. f. nebyla povinna a, zda
zalujici strana nesméla se spokojiti s rozhodnutim okresni politické
spravy, nybrz méla vyCerpati alespori fadny pofad opravnych prostfedki,
iest otdzkou, jejiz feSeni nespada do ramce tohoto sporu, v némz nejde
o nahradu $kody pro toto domnélé poruSeni smlouvy, nybrz o odevzdani
mistnosti zZalovanymi nepravem pouzivanych. Ale Zaloba neni ani pfed-
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¢asna proto, ze najemné bylo zaplaceno do konce zafi 1928, nebot .
nic nemeéni na skutecnosti, ze smlouva zanikla, jakmile odepfeni schva-
leni zalovan¢ho jako pachtyfe nabylo pravni moci, a mohlo by miti jen
ten disledek, ze zalobci by byli povinni, vratiti pfeplacenou snad Cinz:
pro pfipad, ze Zalovani najaté mistnosti pfed timto dnem Zalujici strand
byli odevzdali, coz ani sami netvrdi.

Cis. 8384.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bifezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Tim, Ze nékteré z najatych mistnosti byly z najmu vypustény a na-
sledkem toho byla Cinze nové stanovena, nenastala zména v osobé na-
jemnika, pokud se tyce nebyl byt pronajat po 1. kvétnu 1924 novému
najemniku ve smyslu § 31 ¢is. 5 zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 1527/28.)

V dome zalobcti obyvala Riizena Ch-ova byt o 4 pokojich, 2 kuchy-
nich a pfislusenstvi. Po smrti RiZeny Ch-ové dali Zalobci jejim dédictin
(syniim) soudni vypoved', vyvozujice z toho, Ze najemni smlouva byla
uzaviena dne 3. prosince 1925 s platnosti od 1. ledna 1926 do 31. bfezna
1928 a Ze byt jest o 4 pokojich a dalSich mistnostech, Ze se na byt zakon
0 ochran¢ najemnik{i nevztahuje. Zalovani dédici namitli, Ze nejde o na-
jemnika nového, nebot byt najal jiz v roce 1908 otec zalovanych a pu
jeho smrti pievzala byt jeho manzeika a ze kdyz tato v roce 1926 zc-
mfiela, vstoupili v najemni pomér podle § 6 zakona o ochran¢ najemniki
zalovani jako dcédicoveé. Procesni soud prvé stolice vypo-
ved zruSil. Diavody: Soud zjistil, Ze byt najal jiz v roce 1905 nebo
1906 otec zalovanych a Ze po jeho smrti v roce 1922 vstoupila v na-
lemni pomcer jeho manzelka Riizena Ch-ova. Kdyz pak tato zeinfela v roce
1926 vstoupili v najemni pomér pravem dédickym jeji synové, zalovani
Antonin a Josef Ch-ovi. Najemni smlouva se tykala cel¢ho bytu a krom¢
toho mistnosti pro tovarnu zafizenych, které vsak byly roku 1925 vykli-
zeny. Podle § 31 ¢is. 5 zakona o ochran¢ najemniku nepfislusi zakonna
ochrana bytim o 4 mistnostech, kter¢ byly pronajaty po 1. kvétnu 1924,
ale jen tehdy, byly-li pronajaty novému najemniku. Jest v3ak zjisténo,
ze byt byl pronajat jiz v roce 1905 nebo 1906 otci Zalovanych, Ze po
jeho smrti vstoupila v najemni pomér jejich matka a, kdyz tato zemftela
v roce 1926, ze prevzali byt pravem dédickym podle § 6 cit. zak. Zalo-
vani. Nejedna se tedy o najemnika nového, nybrz o najemnika starého.
Ze tomu tak, vyplyva téz z ndjemni smlouvy ze dne 3. prosince 1925, po-
dle niz se Riazena Ch-ova zavazala, Ze vyklidi veSkery ostatni mistnosti
krom¢ bytu s pfisl. a ze nebude poZadovati od Zalobcli pfeplatky z mi-
nulych ¢inzi. Kdyz tedy soud vzhledem k uvedenému stavu véci jest toho
nazoru, ze nejde o najemnika nového, nelze ptipad feSiti podle pfedpist
§ 560 a nasl. civ. fadu soudniho, nybrz podle zakona o ochrané najent-
nikit v fizeni nesporném. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Jedinou spornou otazkou, na niz také zavisi rozhod-
nuti cel¢ho sporu, jest vyklad ustanoveni § 31, ¢is. 5 zak. o ochr. naj.



