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vinen nahraditi soukromému tcastniku utraty zastupovani i tehdy, byl-1i.
- tento se svymi soukromopravnimi naroky jinak odkazan na potad prava
nebo nebylo-li o ndrocich soukromopravnich rozhodnuto, jen kdyZz v roz-
sudku trestniho soudu bylo zdroven zji§téno, Ze soukromy ulastnik byl
trestnym Cinem, pro ktery byl obZalovany odsouzen, na svych pravech
poskozen. V souzeném piipadé pfipojil se Viktor V., ktery byl jednanim
(opomenutim) obzalovaného a odsouzeného Theodora T-y pii jizdé
automobilem neopatrnou a rychlou jizdou téZce na téle poSkozen,
k trestnimu fizeni proti némmu pro své soukromopravni naroky a byl také
soudem za soukromého tlastnika uznan a k jednani pfipu$tén; obzalo-
vany Theodor T. byl vskutku rozsudkem okresniho soudu v Koliné ze
dne 22. bfezna 1928 pro pfestupek podle § 335 tr. zak., spachany na
Viktoru V-ovi, také odsouzen. Viktor V., ktery se pfi svém zavérelném
navrhu jako soukromy ulastnik pfipojil k navrhu vefejného obZalobce
na odsouzeni obZalovaného a Zadal za pfisouzeni ttrat pravniho za-
stoupeni, nepfestal byti soukromym ulastnikem tim, Ze zdrovei pro-
hlasil, Ze ostatni ndroky uplatiiuje cestou civilni. Viktor V. byl a ziistal
soukromym uCastnikem v trestni véci proti obZalovanému Theodoru
T-ovi pro prestupek podle § 335 tr. zak. na zakladé svého prohlaSeni
ze dne 18. ledna 1928 pfi svém svédeckém vyslechu a na zakladé svého
zaveretného navrhu po skonleni priivodniho fizeni pti hlavnim pfeli€ent
dne 22. bfezna 1928, a na tomto stanovisku nic nemlZe zméniti ta
okolnost, Ze zaroveinl soudu trestnimu ozndmil, Ze jiné, ostatni, sou-
kromopravni naroky uplatiiuje civilni cestou. Proto Viktor V. jako sou-
kromy ulastnik podle zdkona, podle trestniho fadu, mél ndrok na pfi-
znani utrat pravniho zastoupeni soudem trestnim (Srovnej: Lohsing
Oest. Strafprozessrecht, II. vyd. str. 589 a 590). Bylo proto podle § 33
a 292 tr. . rozhodnouti, jak se stalo.

Cis, 3284.

D it v o d e m zmateCnosti rozsudku nieni provedeni hlavniho pieliCeni
v nepiitomnosti obhdjce, aniZz okelnost, Ze obzalovany nebyl v pfiprav-
ném fizeni slySen o (vSech) obvinénich, byl-li pfitomen pfi hlavnim
preliCeni.

(Rozh. ze dne 6. fiina 1928, Zm I 591/28.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefeiném za-
sedani odpor a zamitl zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 3. srpna 1928, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk., mimo
jiné z téchto ‘

diivod:

Podle § 427 tr. f. jest odpor opovédéti ve lhiité zdkonné, platici pro

opovézeni zmateéni stiznosti. Rozsudek byl vynesen za pfitomnosti ob-

7alovaného dne 3. srpna 1928. Obzalovany vSak teprve v podani z 31.
Trestnf rozhodnutf X. 40
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srpna 1928 provadi ve lhité zadkonné neopovézeny odpor, ktery tudiz
jako opozdény bylo odmitnouti. Zmate&ni stiznost, podanou z divodu
¢is. 3 § 281 tr. . bylo zamitnouti, nebot provedeni hlavniho pfeli¢eni
v nepfitomnosti obhdjce neni po zdkonu (§ 281 tr. f.) divodem zma-
teCnosti rozsudku. Nebyl-li obZalovany v fizeni pfipravném slySen o
(vSech) obvinénich, nesmi ovSem byti hlavni pfeliceni provedeno v jeho
nepfitomnosti, avSak byl-li obzalovany pfi hlavnim pfeli¢eni pfitomen,
jako tomu bylo v pfipadé souzeném, neni diivodem zmateénosti roz-
sudku, Ze obzalovanému nebyla v fizeni pfedbéZném poskytnuta pfile-
zitost vyjadfiti se o v8ech bodech obvinéni.

Cis. 3285.

K pferuSeni promlceni podle § 531 c) tr. zak. nestali o sobé, 7e se
obvinény dopusfnl ve lhiité promlceci trestnéhe ¢inu, nybrz ona skiu-
tecnost musi byt1 zjiSténa vyrokem prislusného soud.

Kazdy z vécné se sbihajicich trestnych cinit promlicuje se samo-
statné.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Zm Il 234/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost Sesti soukromych obzalobcli do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brne ze dne 13. bfezna 1928, jimZ byl obzZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro preém proti bezpe&nosti
cti podle §§ 491, 487 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis.
124 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni stiznost soukromych obzalobctli dovolava se davodd zma-
teCnosti podle § 281 &is. 4,5 a 9 a) a b) — spravné jen &is. 9 b) —-
tr. ¥. Vzhledem k vyvodim zmate¢ni stiZnosti jest se zabyvati nejprve
hmotnepravmm zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f., protoZe na tom
zavisi z valné Casti i posouzem uplatiiovanych zmatkéi formalnich.
Zmatek podle § 281 &is. 9 b) tr. T. spatfuje stiznost v tom, Ze nalézaci
soud mylné pry uznal, Ze trestnost obzalovaného pominula proml¢enim,
a zastava proti tomu prévm" nazor, ze k pferuSeni promi¢eni podle § 531
c) tr. zak. jiz staci, Ze se obvinény dopustil ve lhiit& promlceci trestného
¢inu, at to bylo nebo nebylo zjisténo soudnim rozsudkem. Tento pravni
nazor odporuje stalé judikatufe, zejména rozhodnuti &is. 652 sb. n. s.,
jehoZ se dovolava i napadeny rozsudek. (Stejné téz plenarni rozhodnuti
byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 25. tinora 1902, &is. 2822, uvefejnéné
ve vid. tifedni sbirce pod &is. 2698). Podle § 531 c¢) tr. zak. podminéno
jest proml&eni kromé uplynuti ¢asu i tim, Ze se pachatel nedopustil
v dobé promlCeci ani zloCinu ani pfe€inu ani pfestupku. Ucinil-h tak,
ptferuSuje se promiCeni. AvSak skuteCnost, Ze se pachatel dopustil trest-
ného ¢inu v dobé promleci, musi byti v kazdém pfipadé zjisténa a toto



