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osobou; plné tuto tlohu, m&l kmetsky soud postupovati nejen vykladem
‘gramatickym, nybrZz i logickym, pfihliZzeje k souvislosti jednotlivych
mist ¢lankd, vyhledati jejich, tfebas zastfeny smysl, a uvaziti i dosah
Clankid, t. j. uvaziti, jak nepodjaty ¢tendf bude jednotlivym Clankiim
rozuméti a které predstavy budou v ném vyvoldny jednotlivymi ¢lanky
o soukromém obzZalobci a o jeho jedndni. Tyto zjiSfovaci vyroky bylo
pak podle § 270 ¢&is. 5 tr. f. naleZité odilvodniti poukazem k jejich zdro-
jim ve vykladané latce a vylozemm logickych operaci, které vedly soud
k jeho skutkovym zavériim z premis danych vykladanou latkou. Kmet-
sky soud v rozsudku témto pozadavkiim nevyhovél. Z porovnani doslovu
pozastavenych Clankii se zjiSténim jejich smyslu, jak byl pak podroben
pravnimu posouzeni, je patrno, Ze rozsudkovy vyklad pracuje i s pfed-
poklady, jeZ nejsou pfevzaty pfimo z doslovu ¢lankii, vyklddanych ostat-
né souborné, nikoli jednotlivé, al pfece ¢lanky, vySedSe v riiznych Cislech
- Caste¢né riiznych casopistl, znamenaly navenek projevy samostatné.
Rozsudek neuvadi viibec, kterymi zdvéry a uvahaml dospel ke . svému
zjiStovacimu vykladu smyslu &lankd. - ‘

Cis. 3978.

Jde o obvinéni z tplatkafstvi v bézném slova smyslu, bylo-li tvrzeno
o zZurnalistovi (o redaktorovi odborného Casopisu Zelezni¢niho perso-
nalu), Ze poiadoval (ptijal) penize za to, by délal politickou naladu,
by byla oSacovaci akce pfidélena dm‘uzstvu krejcich a by byla tomuto
druzstvu navrZena statni piijcka.

(Rozh. ze dne 27. ffjna 1930, Zm I 73/30).

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. prosince 1929, jimZ byl
obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproS$tén ze soukromé obzZaloby pro
pfestupek zanedbani povmne péle podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil soudu prvé stollce by ji znovu projednal a rozhodl, mimo ]me
z téchto \

divodf:

O tom, Ze by bylo uplatkarstwm — v bézném slova smyslu, jak to-
muto pojmu rozumi priimérny Ctenaf éasoplsu zda i v technickém smy-
slu podle zdkona proti tiplatkafstvi, tu nerozhoduje —, kdyby byl sou-
kromy obZalobce jako Zurnalista a zvla$té jako redaktor odborného Ca-
sopisu Ceského Zelezni¢niho personalu pozadoval penize za to, by délal
politickou naladu, by byla oSacovaci akce pfidélena druZstvu krej'éi'a
by byla tomuto druZstvu navrZena statni ptijcka 3,000.000 K¢&, nemfize
byti pochybnym, ana pravé pii takové akci byla: by musela byt1 jeho
Cinnost naprosto ryzi a polestnd (neziStnd), by bylo jasno, Ze se dal
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vésti, pokud takovou akci propagoval, jen vécnymi ohledy, svéd¢i-
‘cimi vylu€né ve prospéch Zelezni¢niho persondlu, a by se uvaroval
vytky, Ze z penéz pro tuto nouzovou akci urenych chtél téZiti na ukor
statem subvencovanych zaméstnanci. Ale pravé vzhledem k tomu, Ze
- §lo o diileZitou statni nouzovou akci ve prospéch statnich zaméstnancii
a ze soukromy obZalobce jako redaktor odborného listu &sl. ZelezniCafi
byl povinen, by nestranné a neziStn€ hajil jen zajmy Zelezni¢niho perso-
nalu, jest uznati, Ze o uplatkafstvi, jak jest obecné pojimano, mohlo
by se za takovychto okolnosti mluviti, i kdyby soukromy obZalobce za
to, Ze se v souzeném pfipadé choval, jak bylo jeho povinnosti, pozdégji
odménu pozadoval aneb i bez pozadani pfijal od feCeného druzstva,
najmé kdyby tato odména pochdzela pravé z penéz vénovanych pro onu
akci. VZdyt i takové pocindni si za konkretnich okolnosti mohlo by byti
zplisobilé vzbuditi diivodné podezfeni, Ze soukromy obzZalobce nesle-
“doval svymi ¢lanky a svou propagaci neziStné a naprosto vécné zajmy
zelezni¢niho persondlu a jen tento zajem pfi oSacovaci akci, jak bylo
jeho Zurnalistickou povinnosti, nybrZ Ze byla jeho propaganda pro druz-
stvo krej¢i proniknuta pfedpokladem, Ze bude za tuto praci dodate&né
odménén druzstvem, Ze tedy byla jeho agitace vedena ocekavanim
osobniho zisku, niko]i naprostou nestrannosti jen v zajmu Zelezni¢niho
personalu, ¢emuZ se vSak soukromy obZalobce musel tizkostlivé vyhy-
bati za danych okolnosti, nemél-li se vydati nebezpeli vytky uplat-
kafstvi. Domniva-li se stiZnost, Ze by takovy vyklad byl neudrZitelny,
an by pak byl uplatkdfem kazdy ufednik, ktery pfijme remuneraci, na
kterou nemda pravni narok, a vibec kazdy, kdo pfijimid odménu mimo
ramec svych néroki, ocitd se na zcesti, neuvédomujic si podstatny rozdil
mezi remuneraci, kterou pfijima dfednik od nadfizeného tfadu, povo-
laného k udileni mimofddnych odmén, a odménou, kterou dava aredniku
nebo jinému Ciniteli strana, v jejimZz zajmu jednal.

Cis. 3979.

Ma-li se zodpovédny redaktor stati ucastnym vyhody § 5 tisk. nov.,
musi lhiita, stanovena soudem k pojmenovani piivodce byti dodrzena;
nestaci, Ze byl pﬁvodsce pojmenovan sice po ulynuti této lhiity, ale do
vyneseni rozsudku prvni stolice.

Nejde o piivodce, ktery miize ihned byh stihan a postaven pred
tuzemsky soud, je-li oznaCena jako piivodce osoba chranéna imunitou.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, Zm 11 95/30.)

- Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné jako soudu kmetského ze dne 17. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 6 zikona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.



