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7 zalonu ¢. 26/29 sbh. ¢ pensijnim pojisténi soukromyech zamést-
naneir ve vyssich sluzbach. Staropojisténci, jichZ pojistny pomér
canilki a% v druhé polovie! r. 1928, nemaji naroku na vracen! po-

Jistnyeh prémii ve smysiu § 25, odst. 1. zak. ¢. 8920 sb.

Marie M., provdavsi se 17. VII. 1926, vystoupila dne 15, Vil
1928 ze zaméstnani podléhajiciho pojistné povinnosti podle sta-
rého zakona. Uplatiiovala proti VsSeobeenému pensijnimu tstavu
ve smyslu § 23, odst. 1. zak. ¢. 89/20 sh. narok na vraceni 80% za-
placenych prémii,

Vrchni pojistovaci soud, stanoviv ziasadu v nadpisu uvedenou,
zalobu zamitl z téchto divodi :

Zakon ¢. 89/1920 Sh. z. a n., kterym se méni néktera ustano-
veni zakona o pensijnim pojisténi (zak. ¢. 1/1907 r. z. a cis. nat.
&, 138/1914 1. z.) ustanovil v § 25, odst. 1., Ze zanikne-1i po-
jisteéni povinné (pojisténi dobrovolné tu neprichazi v tvahu)
z kteréhokoliv divodu kromé pripadu napadu renty invalidni nebo
starobni, a zustane-1i pak vystouply pojisténec aspon po 6
mésici bez zaméstnani povinného pojisténim, ma narok,
aby mu byla vracena c¢ast skuteéné zaplacenych prémii bez troki,
po pripadé celé prémie, nejvysSe vSak prémiova reserva, £lo-li o po-
jisténi pred platnesti tohoto zakona a prevysSavaly-li zapoditatelne
pozitky 7200 Ke¢.

Odstr 2. cit. § stanovil dale, ze osobam Zenského pohlavi, které
vejdou v manzelstvi ve 2 letech po vystupu z poji§téni nebo vy-
stoupi z pojiSténi ve 2 letech po uzavreni snatku doplni se
castky prémii, na jejichz vraceni maji podle pfedchoziho ustano-
veni narok, na 80% prémii za né skuteéné zaplacenych.

Odst. 7. téhoz § pak ustanovil, Ze narok na vraceni prémii za-
nikne, nebyl-li u prislusného nositele pojisténi uplatnén do 3 let
po zaniku pojisténi nebo pred drivéjsim opétnym vstupem do po-
jistné povinnosti.

Dle téchto ustanoveni bylo pojisténce vystouplé ze zaméstnani
podlehajiciho pojistné povinnosti vracen o 80% premii skuteéné
za ni zaplacenych, kdyz se vdala nejdéle do 2 roka bud p¥ed vy-
stupem nebo po vystupu z pojiSténi, kdyz po vystupu z pojisténi
zustala po 6 mdésich bez zaraéstnani povinného pojisténim a kdyz
narok na vraceni premii uplatuila do 3 let po zaniku pojisténi nebo
pred drivéjsim opétnym vstupem do pojisiné povinnosti.

Dne 6. bitezna 1929 byl publikovan ve Shirce zakonl a nafizeni
zakon ¢. 26/1929, ktery dle § 198 nabyl 0Gi¢innosti dnem 1. ledna
1929 a dle jehoz § 197 pozbyly dnem Uéinnosli predpisu tohoto
zakona platnosti ustanoveni dosavadnich pravnich predpist, upra-
vujicich stejné predméty jako tento zakon, pokud nejsou timto
zdkonem vyslovné dale zachovany v platnosii nebo se z ného jinak
nepodava, zejména ustanoveni zakona ¢. 1/1907 ¥. z. ve znéni upra-
veném cis. nar. ¢. 138/1914 r. z. a zdk. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.
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Zakon ¢. 26/1929 Sh. z. a n. nepfipousti vice vraceni premii,
jak je znal zdkon ¢. 89/1920 Sh. z. a n.

Nepochybno je to ohledné osob dle prvého (novéh o) zakona
pojisténych.

V daném pripadé jest pak FeSiti otazku, jak se mé véc ohledné
staropojisténctl, jejichZz pojisténi zaniklo pred phsobnosti
nového zakona.

Tu predev8im nutno zkoumati, mél-li staropojiSténec prede
drnem, kdy zakon ¢. 26/1929 Sb. z. a n. nabyl G¢innosti, nabyté
préavo, t. j. pravni narok na vraceni premii dle starého zakona.

Tuto otazku nutno v daném pripadé zodpovédéti zaporné,
nebot narok ten predpokiadal mimo jiné, Ze vystouply pojisténec
zustal po zaniku poji§téni alespoil 6 mésici bez zaméstnini povin-
ného pojisténim. Tato naleZitost byla by pak splnéna az po 1. lednu
1929, tedy teprve za plsobnosti nového zakona.

Nelze za to miti, Ze zalujici mela dnem 1. ledna 1929 narok
jiz zaloZeny, vSak dospivajici teprve po Case (§ 705 v8. obé. zak.);
cit. § 25 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. nedini vznik naroku zavislym
pouze na uplynuti ¢asu, nybrz na kvalifikované nezaméstnanosti
po tento cas.

Ani o narok pod vyminkou nabyty se nejedna.

Nejde tu o pravni pomér jiZ zalozeny, trvajici, jehoz skut-
kovéa podstata jiz ve vSech svych slozkach by byla splnéna, z néhoz
bylo by vSak lze nabyti prav teprve uréitou udalosti dalsi (§ 696
vs, obc. zak.).

Naopak jiz ke vzniku pravaiho poméru vyhledava se jako né-
leZitost skutkové jeho podstaty, aby pojiSténec zustal alespon 6 mé-
sictt bez zaméstnani povinné pojisténého (srovnej cit. § 25: z -
stane-li.......alespoll po 6 mésici bez zamést-
nani, ma narok) . .. ..

Méla tedy zalujici do dne, kdy prestal pusobiti zakon ¢. 89/1920
Sh. z. a n. (§ 197 zak. ¢. 26/1926 Sb. z. a n.) pouhou moznost nebo
nadéji nabyti prav § 25 starého zakona stanovenych.

I takovym mozZnostem, pripravujicim nabyti prava miize novy
zakon, pokud jde o ¢asové hranice jeho piisobeni, priznati vyznam
prav nabytych, jak to ucinil ¢lanek VI. uvozovaciho zakona k ob-
c¢anskému zakonu ohledné zapocatého vydrzeni nebo promlcéeni. A
tu nutno resiti druhou pro tento spor rozhodujici otazku, zda i za-
kon ¢ 16/1929 Sh. z. a n., priznal stejny 0OcCinek moznosti nabyti
naroku ve smyslu § 25 starého zakona, jestlize ostatni nalezitosti
— mimo kvalifikovanou 6mégi¢ni nezaméstnanost — byly splnény.

Divodova zprava k navrhu tohoto zakona tisk. ¢. 1706, str.
18 a 19 uvadi pod titulem »Vybavné, spoleénd ustanoveni o dav-
kich a nemocenské oSetfeni dichodett (§§ 35 a 39—48)«, ze pred-
loha zruSuje podle navrhu komise Gt plné vraceni prémii podle
§ 25 dosavadniho zakona pro vystouplé pojiSténce, a ze vdavajicim
se pojisténkam, kterym dosud, nebylo-li mezi snatkem a vystupem
z pojisténi mezidobi deldi 2 let, nileZelo 80% prémii za né zapla-
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cenych, dava navrh ndhradou za tuto davku davku novou, vy-
bavné (§ 35) ve vysi jednoho roéniho invalidniho dichodu, jaky
by prislusel v den uzavreni snatku.

Zakon €. 26,1929 Sh. z. a n. pak stanovi v XVIIL. oddilu nade-
psaném »ustanoveni prechodna a zavérecna« v § 185, odst. 2., Ze
pojisténkam, které vystoupily z pojisténi v dobé od 1. ¢e r-
vence 1928 do 31. prosince 1928 a které ziskaly aspon 30
prispévkovych mésicll, nalezi narok na vybavné podle odst. 1.,
jestlize se provdaly v poslednich 2 letech pred Gc¢innosti tohoto za-
kona,

K tomuto ustanoveni, jez vladni navrh zakona neobsahoval a
jez pricinil teprve vybor socialné politicky a rozpocétovy poslanecke
snémovny N. S. R. C., uvadi tento vybor ve zprave (tisk 1955, str.
96), Ze do § 185 prijat byl novy odstavec 2. shora zminény, aby
usnadnén byl prechod z nynéjsiho stavu zakonného, ktery pripousti
vraceni prispévki, do stavu podle nového zakona, ktery takové
vraceni vylucéuje, ve prospéch skupiny zaméstnanecké uvedenou
zménou nejvice dotéené. Za nejvice postizené je pokladal uvedeny
vybor zajisté proto, Ze jmenovanym pojisténkam by byl pri-
slusel, nebyti nového zakona, po uplynuti 6meésic¢ni lha-
ty, po kterou byly bez zameéstnani povinneho pojistenim, narok
na vraceni 80% prémii, kteryzto narok jim novy zakon nepiiznava,
kdyz konec uvedené lhity spada do doby po 31. prosinci 1928, na
rozdil od poji§ténc, jejichz narok byl by ¢iselné mensi, ne-
hledé ani k tomu, Ze u muzskych pojisténct jest jinaké zhodnoceni
jiz zaplacenych prémii (nasledkem prestupu neb opétného vstupu
do pojistného poméru) pravdépodobnéjsi nez u vdanych pojistének.

Nazor ve vyboru uplatinovany i se svymi disledky doSel jas-
neho vyrazu v zakone.

Zakon ¢, 26/1929 Sbh. z. a n., priznava narok na vybavné, kte-
rouzto davku zakon ¢. 89/1920 Sb. z. a n., ani drivéjsi zakony o pen-
sijnim pojiSténi zrizencl neznaly a jez podle § 35 prislusi pocinajic
1. lednem 1929 pojisténkam po dokonani aspon 60. prispévkovych
meésici do uzavieni snatku a podle § 185, odst. 1. prechodné po-
jisSténkam, které ziskaly aspon 6 meésici prispévkovych pred plat-
nosti zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., po dokonani aspon 30 prispév-
kovych meésici do uzavieni snatku, za predpokladi ustanovenych
v § 185, odst. 2. téz pojisténkam, které vystoupily z pojisténi v dobé
od 1. cervence 1928 do 31. prosince 1928, tedy pojisténkam, jimz
lhiita ustanovena v § 25 odst. 25, odst. 1. zdkona ¢. 89/1920 Sh. z.
a n., mohla uplynouti teprve po 31. prosinci 1928, tudiz za plat-
nosti zakona ¢. 26/1929 Sbh. z. a n. '

Z uvedeného se podava, Ze zakon ¢. 26/1929 nejen zrusil pro
budoucnost instituci vraceni zaplaceni prémii (nyni zaplaceného
pojistného), nybrz pravo zadati jejich vréaceni nepriznava ani po-
jisténkam a pojiSténctm, jez vystoupili z pojisténi po 30. Cervnu
1928, nebot poskytuje-li v § 185, odst. 2. odSkodné tieba jen
urcité skupiné pojiStének, které vystoupily z pojisténi v druhé po-
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lovici roku 1928, vyjadfuje sice nepiimo, avSak jasné, Ze nepri-
znava naroku na vraceni prémii u v8ech byvalych pojisténcu resp.
pojiStének, jiz vystoupili z peojisténi teprve po 30. Cervnu 1928 a
jimz Sestimésicéni lhita, stanovena § 25, odst. 1. zak. ¢. 89/1920 Sh.
z. a n., dospéje teprve po 31. prosinci 1928,

Nerozhoduje také, Ze Sestimésicni lhiita, po niz musil pojiSténec
po zaniku pojisténi zastati bez zaméstnani podiéhajiciho pojistné
povinnosti, uplynula jesté pred publikaci zikona ¢. 26/1929 Bbh. z.
a n., nebot{ zakon stal se (¢innym nikoliv dnem vyhlaSeni, nybrz
dnem 1. ledna 1929.

Jest proto také nerozhodno, Ze zalobkyné jeSté pred publikaci
zakona ¢, 26/1929 Sb. z. a n., uplatnila narck na vraceni prémii,

Rozh, vreh poj. souduzedne 21, presince 1931,
Cpo 679/31—1. Dr. Hausmann.

staropojisténci, jichZ pojistny pomér zaniki pred 1. Vil 1328, maji
narek na vraceni pojisinyeb prémii ve smyslu § 25, odst., 1. zak.
¢. 8920 sb., tieba narck uplatiiovali teprve po 1. L 1528.

Karel N. vystoupil dne 5. kvétna 1828 ze zaméstnani podléha-
jiciho pojistné povinncsii a zZadal dne 7. brezna 1929 VSecbecny
pensijni tstav v Praze za vraceni prémii ve smyslu § 25 zak. ¢.
39:20 sh.

Zadosti nebylo vyhovéno.

Zalobé na V. P. U. podané, prvy soud vyhovél.

K cdvolani V. P. U., jez se opiralo o to, Ze narok nelze uplatniti
po pusobnosti zak. ¢. 2629 sh., vrchni pojistovact soud rozsudek
prvé stolice potvrdil.

Diavody: Zakon ¢, 26/1929 Sb. z. a n., nepripousti vice vra-
ceni prémii, jak je znal zakon ¢. 89/1920 Sh. z. a n.

Nepochyhno je to ohledné osob podle prvého (nového) zakona
pojisténych.

V daném pripadé jest pak resiti otazku, jak se ma véc ohledné
staropojisténcu, jejichz pojisténi zaniklo pred plisobnosti nového
zalkona.

Tu predeviim nutno zkoumati, mel-li staropojisténec prede
dnem, kdy zdkon ¢. 261929 Sh. z. a n., nabyl Géinnosti, nabyté
pravo, t. j. pravni narok na vracenl prémii podle starého zakona.

Tuto otazku nutne v daném pripadé zodpovédéti kladné.

Jde tu o pravni pomér jiz zaloZeny, trvajici, jehoz skutkova
podstata jiz ve vSech svych slozkach bhyla splnéna za pusobnosti
starého zakona. Jak zanik pojiSténi, tak uplynuti doby nezamést-
nanosti podle § 25/1 starého zédkona spada jesté v dobu plsobnosti
tohoto zakona. Tohoto jiz nabytého prava zakon ¢. 26/29 sh. v sou-
hlasu se vseobecnou zasadou § 5 vS. zak. obé. nezrusil.

(V dalsich v¥vodech poukazuje roczhodnuti odvolaciho soudu



