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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Nejvyssi soud nesdili
pravniho nazoru rekursniho soudu, ze § 379 ex. f. pfedpoklada dolos:i
jednani dluznikovo, naopak stai, Ze dluZnikovym chovanim miiZe byti
pfivodéna zména jeho majetkovych pomérii, jez ohroZuje vctitele. Ne-
vyZaduje se tedy pfimy timysl dluZnikiiv, sméfujici k poSkozeni véfitele,
ktery by jinak v pfipadech, jeZ ustanoveni §u 379 ex. f. rovnéZ ma na
mysli, nepouzZival zdkonné ochrany. V tomto pfipad¢ jest osvéd&eno.
Ze zalovany 31. prosince 1923 vystoupil ze sluZeb tcéZifstva »T.« a Za-
lovany sdm pfipousti, Ze nastoupi vedouci misto v Rumunsku. Tim jest
osvédCeno ohroZeni zalujici strany, nebof pfesidleni Zalovaného do
cizozemska pfed ukonCenim rozepfe mezi stranami miiZe miti v zapéti
mafeni neb alespof zna¢né stiZeni vydobyti pohledavky tvrzent Zalujici
stranou. Tvrzeni Zalovaného, Ze pfed druhou polovici roku 1924 ne-
bude se moci do Rumunska vystEhovati, jezto pravdépodobné nedo-
stane tam bytu, dale Ze bude nucen ponechati v tuzemské $kole své
4 déti a Ze stehovani nabytku do ciziny ned4 se tak snadno a rycnle
provésti, nejsou nez pouhymi domnénkami, jez nikterak nevylu€uji, ze
v budoucnosti nenastane jejich opak a Ze nabytek pfes to bude vyvezen
z tuzemska kdykoli pfed pravoplatnym ukon&enim rozepfe o 23.548 K&
8 h. Za tohoto stavu véci dluZzno za to miti, Ze Zalovana strana ovSem
neprokazala, avSak dostatedn&€ osvédlila, Ze jest ohroZena ve smyslu
§u 379 ex. T.

Cis. 3365.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Draha nerudi (§ 86 (1) &is. 1 Zel, dopr. f.) za Skodu, vzial-li se
obsah dopravovaného nabytkového vozu jiskrou, zalétnuvsi z lokomo-
tivy do vozu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1169/23.)

Nabytkovy viiz, v ntmZ Zalobce dopravoval své svrdky, za dopravy
na otevieném Zelezni¢nim vagonu shofel. Zaloba na drdhu o nédhradu
S§kody byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy3s§im
soudem z téchto

divodu:

Dle §u 86 (1) &is. 1 a (2) zelezni¢niho dopravniho fadu jest draha
spros$téna rufeni za 3kodu, pfi pteprav¢ vzniklou, mohla-li za da-
nych okolnosti vzniknouti z nebezpeli, spojeného s naloZenim
zboZi na otevieném voze, le¢ Ze by strana dokazala bud’ zavinéni drahy,
nebo Ze 3koda vznikla zpiisobem jinym. Tento pfedpis plati i o zboZi,,
pfepravovaném po Zeleznici v soukromém nabytkovém voze, nebof
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i nabytkovy viiz jest nalozen na Zelezni¢nim voze otevieném, a draha
mizZe ruCiti za dostatenou ochranu pfed nebezpeéim, pfichazejicim
z venli, jen u vlastnich zavienych vozli. Nabytkovy viiz jest vzhledem
k piedpisiim Zelezni¢niho dopravniho tddu jenom obalem zboZi, nalo-
Zcného na otevieném voze, a proto neruci za jeho bezvadnost a dosta-
te€nost draha, nybrz strana, jeZ sana si jej musi opatfiti. Zalobce v re-
klamaci ze dne 31. fijna 1919, zaslané feditelstvi statnich drah, odii-
vodnil ob$irné, Ze v tomto pfipad¢ mohla Skoda vzniknouti jenom
jiskrou, zalétnuvsi z lokomotivy Jovniti nabytkového vozu, tedy z ne-
bezpeti, pfed k.2rym by zboZi byvalo bylo chranc¢no naloZzenim do za-
vieného vozu Zelezni¢niho; odvolaci soud osvojil si toto jeho tvrzeni;
prvni soud nad to zjistil, Ze poZir nabytkového vozu vznixi skuteéné
timto zplsobem. Jelikoz zavinéni drahy prokazano neni a tato za jiskfeni
lokomotivy nemiiZe byti &inéna zodpovédnou, jest Zalovana Zeleznitni
sprava prosta ru€eni za vzniklou Skodu podle §u 86 Zel. dopr. f. a jest
zbyte&no, zabyvati se dalsi jeji namitkou, opirajici se o § 96 Zel. dopr. F.

Cis. 3366.

Provedl-li pokryva¢ opravu stfechy vadné, jest zakaznik opravnén
dle §u 1167 obé. zak. dom4hati se na ném nahrady nakladu, jenZ mu
vzeSel uvedenim stfechy v fédny stav. Narok ten neni vazan na lhiitu
§u 932 obé. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv [ 1235/23.)

Zalovany pokryva¢ opravil v zafi 1921 stfechu Zalobcova domu.
V unoru 1922 byla stiecha vétrem znalné poSkozena, proCeZ ji dal Za-
lobce opraviti jinym pokryvatem a domahal se na Zalovaném ndhrady
nédkladu za tuto opravu. Zalobé bylo vyhovéno soudy viech tfi
stolic, Nejvy§sim soudem z téchto

dGvodau.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze narok, Zalobcem uplatiio-
vany, neni ndroke:in ze spravy, nybrZi nirokem na nahradu Skody dle
§§ 1295 a 1299 ob¢. zik., nelze ovSem souhlasiti v této povSechnosti.
Pravni pomnér, vznikly mezi Zalobcem a Zalovanym svéfenim pokryti
stfechy, jest posuzovati podle ustanoveni §§ 1165 a nisl. obé&. zak., a
spadaji proto pod tato ustanoveni i veSkeré disledky, vyvérajici z to-
hoto pravniho poméru. Dle ustanoveni §u 1167 ob¢&. zak. mél Zalobce
moznost 1. bud’ od smlouvy ustoupiti, 2. nebo Zadati od Zalovaného
opravu stfechy, anebo 3. Zadati pfiméfené sniZeni odimény za praci.
Odstoupeni od smlouvy nemohlo v tomto pnpade pfijiti v dvahu, po-
névadZ objednand prace byla Zalovanym jiZ provedena a smluven4 od-
ména Zalobcem zaplacena, ¢imZ smlouva do3la svého spinéni. Zalobce

mohl ov§em poZadovati, by Zalovany poskozenou stfechu uvedl opét do



