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Jest tedy ndzor odvolaciho soudu, Ze k priieti . zaloby a
obsilky k prvnimu roku opravnén neby! a Ze fizeni provedené
na zakladé takového dorudeni, jakoz i rozsudek pro zmeskani,
isou podle § 477 ¢. 4 ¢. . s. zmatenymi, pravné mylny.

Doruceni stalo se zpusobem zakonnymn.

Ostatn¢ nebyla timto dorucenim vzata Zalované firmé¢ moi-
nost jednati pred soudem, vzdyt Zaloba i obsilka dostaly se,
jak jest zrejmo z dopisu Zalované ze 14, listopadu 1928, Zalo-
vané firmé, nebot v ném doznava zalovana listinou podepsanou
dvéma prokuristy, ktefi jsou opravnéni zastupovati firmu na
venek a jednati za ni, Zze zalobu i obsilku obdrzela 13 dni pfed
prvnim rokem, takZe mcla dosti Casu, aby k roku poslala pro-
cesniho zmocnénce, jenZ by byl ieif namitky ptednesl (viz rozh.
v Pravniku 89/03, 798/07).

Rozh nejv. soudu v Brné z 25 dubna 1929, RI
258/29-11.

Viastnik domu jako pronajimatel bytu jest oprivnén k zadosti

za prisezuy vysiech svédku posledniho porizeni najemnikova

(§ 538 v§. ob. zdk., § 66 nesp. patentu a § 6, odst. 1. zakona
o ochr. naj.).

Dne 29. Cervence 1926 dali vlastnici domu soudni vypovéd
pozistalosti po Antoninu N. z bytu, ktery zustavitel A. N. svého
Casu byl od nich najal, uvadéjice, Zze A. N. zemiel dne 23. Cervna
1926, nezanechav ani jméni ani dédicnu, kteri s nim bydleli ve
spoledné domacnosti, Ze byl vdovcem, posledniho pofizeni ne-
zanechal a jeho 3 dospélé déti zdrzuji se jinde, takze neni pred-
poklad § 6 zdk. o ochr. ndj. a najemni smlouva, ktera se sice
podle § 1116 a) v&. ob. zak. nekon¢i smrti najemnikovou, prece
vSak miiize byti vypovézena.

Pozastalost po A. N. podala proti povoleni soudni vypo-
védi namitky, jednak pro nepfiipustnost poradu prava, protoze
podle § 1116 a) v8. ob. zak. imrtim nidjemnikovym smlouva na-
jemni se neruSi, takzZe po smrti A. N. ndjemni pomér zustal
v platnosti s jelio pozustalosti a pronajimatel miize pouze se
svolenim soudu podle § 1, odst. 1. zdk. o ochr. naj. dati vypovéd
ze zakonnyvch davodt, jednak proto, ze zistavitel A. N. iiZ 10
rokit v tomto byté bydlel spole¢né s Marii H., jez vlastniho
bytu neméla a ktera podle tstniho posledniho pofizeni zlsta-
vitele A. N. dédila pe ném jeho pozustalost, takze M. H. jest
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po A. N. dédickou a tedy podle § 6 odst. 1. zak. o ochr. naj.
v najemni pomeér zistaviteluv vstoupila.

Usnesenim pfi dstnim jednani dne 20. fijna 1926 o téchto
namitkach prohlaSenym bylo fizeni o namitkach proti vypovédi
podle § 190 ¢. ¥. s. pferuSeno az do ukonceni poziistalosti po
zlstaviteli A. N., protoze v tomto pozistalostnim Fizeni ma se
ziistiti, zdali Marie M. jest universdlni dédickou d¢ili nic.

Podle pozustalostniho spisu D 11 4123/26 po Antoninu N.,
dne 23. dervna 1920 zemrelém, nebyla nejprve poziistalost
usnesenim z 28. Cervence 19206 projednavana, protoze podle
tidajii. Marie H. zustavitel niCeho nezanechal a bylo v projed-
navani pozustalostnim teprve pokracovano, kdyz Marie H. po-
danim 2z 20. srpna 1926 pozistalostnimu soudu oznamila, ZzZe
Antonin N. néiaké véci tu zanechal, Ze ustnim poslednim pofi-
zenim ji udinil universalni dédickou veSkerého svého jméni a
ze se soucCasné prihlasuje z této posledni vule podmineéné k po-
zustalosti; podanim z & srpna 1926 zadali vlastnici domu, aby
poziistalostni soud vyslechl podle § 66 nesp. patentu a § 586
vS. cb. zdk. pod priisahou svédky tvrzené posledni viille a aby
k roku tomu byi predvelan také jejich zastupce, uvadéjice, 7Ze
maji na tom zdajem, zda zemrely jejich ndiemnik Antonin N.
ustanovil tistnim poslednim pofizenim Marii H. svoji universalni
dédickou a zdali takova tstni posledni vile po pravu platna
vibec existuie; pozustalostni soud usnesenim z 2. prosince 1926
navrh ten zamitl jako neoduavodnény, protoZe podle § 66 nesp.
pat. a § 586 v&. ob. zak. pFisludi toto pravo jen dédiclim, ktefi
isou slicastnéni na pozustalosti a nijak osobam, jez nejsou v pfi-
buzenském poméru se zilistavitelem a v jeho posledni vili ne-
bvli ustanoveni jako dédicové nebo odkazovnici.

Na stiznost vlastnikit domu do tohioto usneseni krajsky
soud v L. jako soud rekursni vyhovél navrhu vilastnikit domu,
aby svédkové astniho posledniho porizeni byli pfisezné v pri-
tomnosti navrhovatelit nebo jejich zdastupce slySeni.

Oduvodnéni: Pfi zkoumani této iist¢ zdasadni otazky
doSel prvni soudce, vychazeje z vykladu § 66 nesp. pat. a § 586
vS. ob. zdk. k nazoru, Ze navrhovatelé nejsou opravnéni Ciniti
narok na prisezné slySeni svédkil tistniho posledniho pofizeni,
nejsouce ani dédici ani legatafi. |

Soud rekursni dospél v8ak k nazoru opaénému, a to proto:
Nelze prehlédnouti, Ze § 66 nesp. pat. zahajuje prvni vétu slovy:
sZada-li v8ak nékterd strana...« To by oviem sviéd&ilo tomu,
Ze musi tu byti viibec »strana« ve smyslu nesporného ftizeni,
ieiiz pojem sice nikde definovan neni, jenz vSak jiz po zaklad-
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nich zasadach fizeni tohoto jest nééim rozdilnym od stran ve
smyslu fizeni sporného, kdez pod pojmem stran rozumime dva
subjekty pravni s kolidujicimi interesy (Ott, Rechtsfiirsorge-
verfahren str. 76), af jiz hledime na véc se stranky materielni
vzhledem k vysledku sporu nebo se stranky formalni, hledé
k Cinnosti ve sporu (Hora, Ceskosl. civ. prdvo procesni § 5 a
nasl.,, Ott, Studium n. ¥iz. soud. str. 33 a nasl, str. 154 a nasl.).
V Ttizeni sporném jest namireno kazdé jednani procesni proti
urcitému odptirci, v nesporném pak ¢eli ucinéna opatieni proti
vSem toho casu treba neznamym ruSitelim toho kter¢ho prava.

Tyz § 66 nesp. fizeni pokraCuje dikci svou v ten rozum,
7Ze jednd o »strané«, kterd podle § 586 v§. ob. zak. zida za pfi-
sezny vyslech svédktl pfivzatych k dstnimu poslednimu pofi-
zeni. Z toho plyne, Ze priavo zde zakonem upravené mohou
miti ovSem strany, ale ien strany, které se dovolavaji § 586 vs.
ob. zdk. Tohoto vSak dovolavati se smi »kazdy, komu na tom
zalezi . . .«.

Pojem strany rozSifen jest tu na obSirnéjsi okruh pravnich
subjekti, t. i. na kazdého, komu na tom zalezi.

Ponévadz hlavni pravni pravidlo obsazeno jest v citova-
ném ustanoveni obc. zak., jest zkoumati v tomto pripadé, zda
lze navrhovatele vfaditi v okruh téch, »jimz na tom zilezi«;
iako samozicimé jest tu pfedpokladati pravni zajiem, vzdyt je-
nom ty isou upraveny fadem (zdkonem) o pravu soukromém.

Z ustanoveni § 6, odst. 1. zdkona o ochr. ndj. 1ze odvoditi
snadné a bezpecné€, Ze navrhovatelim jako pronajimateliim bytu,
v jehoz drzeni byl zemiely Antonin N., na tom zalezi, aby vlast-
nost Marie H. jako dédicky ze zavéti (jejiz existence se pojednou
tvrdi s uddnim poziistalostniho jméni) byla zjisténa. Nelze jim
proto po nazoru soudu rekursniho pravo § 586 v§. ob. zdk. vziti,
a to tim meéneg, ponévadz prece snahou, by moznymi prostiredky
pravnimi byl pravy stav véci vySetfen, jen pravu se poslouzi.
A patent o nesporném rizeni tuto snahu jisté zasadné pod-
poruje™).

Rekursni soud mél tudiz za spravné a spravedlivé vyho-
véti rekursu v plném obsahu; nenif tu ustanoveni, jez by zabra-
novalo pritomnosti navrhovateli nebo jeiich zastupce, odvold-
vajicich se na S 586 vS§. ob. zak. pii vyslechu nafizeném podie
tohoto ustanoveni (i § 66 nesp. pat.).

#) (O vlivu ¢, F. s. na ustanoveni §§ 66 a 67 pat. o nesp, Fizeni a
k vykladu § 586 vS§, ob. zdk. srovnej citované dilo Ottovo Rechtsfiirsorge-
verfahren, str. 199--202.) Dale dr. Emanuel Tilsch: Einfluss der Civil-
processgesefze, str. 177 — k § 586.



Proti tomuto rozhodnuti rekursniho soudu stéZzovala Si
Marie H. uvadéjic, ze takovy vyklad § 66 nesp. pat. a § 586 vS.
ob. zak. jest patrné prili§ dalekosahly a privedl by toto zdkonné
ustanoveni ad absurdum; kdyby takovyto vyklad byl spravny,
mohla by kazda tfeti osoba zasahovati do pozistalostniho fi-
zeni i1 docela ciziho; jest nepochybné, Ze pozustalostni fizeni,
tedy i vzeti svédki tistniho posledniho pofizeni do ptisahy, tyvka
se jenom téch osob, iimZz na tom zalezi a jichz prave dé-
dické tim jest dotleno; jako csoba, které na tom zdleZi (§ 386
v§. ob. zdk.), a také jako strana podle § 66 nesp. pat. pfichazi
v ttvahu jenom obmysSleny v testamentu i zdkonny dédic (Krainz-
Piafi-Ehrenzweig, System des oster. allg. Privatrechtes II. dil,
2. polovice, str. 405 — rok 1924 — omezuje na tyto osoby pravo
navrhu na vzeti svédkit do piisahy); protoze pak navrhovatelé
(viastnici domu) nepatfi ani k testamentarnim ani k zdkonnym
dédicim a na pozustalostnim fizeni po Antoninu M. vibec ne-
maji podilu, nemize jim byti priznan vliv na poztstalostni 1i-
zeni, takze prvni soudce pravem navrh zamitl.

Nejvys§si soud dovolacimu rekursu tomuto ne v y h o-
v &1, odavedniv své rozhodnuti takto: Jde tu o vyklad § 586 V8.
zak. obC. co do slov »na Zadost kazdého, jemuZ na tom zdlezi«
a § 66 nesp. fiz., ktery zacind vétou »zada-li v8ak nékterd strana
podle § 586 ob&. zdk.«. Prvni soud a s nim stéZovatelka Marie
H. jsou toho ndzoru, ze za prisezny vyslech svédkn tstniho po-
slednilio potizeni mohou zadati jen dédicové (af jiz testamen-
tarni ¢i zdkonni) anebo odkazovnici. Rekursni soud v8ak jest
toho ndazoru, ze k zdadosti jest opravnén kazdy, kdo md na tom
pravni zajem, tedy také vlastnik domu jako pronajimatel bytu
s ohledem na ptedpis § 6, odst. 1. zdk. o ochr. ndj.

Prisvedciti jest soudu rekursnimu. P¥edpis § 586 obd&. zik.
neni poulhym predpisem privodnim, nybrz obfadnym pfedpisem
prava hmotného, na jehoZ zachovani zavisi plisobnost po-
sledni viile, jak to bylo v novém znéni 1. novely jasné vyjadieno.
Teprve je-li tstni posledni pofizeni potvrzeno zptisobem v § 586
obC. zak. uvedenym, jest »Ucinné« a ma pruvodni moc viaci vSem
na poziistalosti zacastnénym osobam (§ 67 nesp. fizeni). AZ do
t¢ doby jest neurcito, ide-li viitbec o platné ustni posledni pofi-
zeni (§ 601 obé&. zdk.). To dluzno miti na mysli p¥i rozhodovani
otazky, zdali urcCité osob¢é pfFislusi pravo zadati za pfisezny vy-
slech podle § 586 ob¢. zak. Podle tohoto pfedpisu jest k Zadosti
opravnén »kazdy, komu na tom zalezi«, Uziva-li naproti tomu
piedpis § 66 nesp. F. slov »nékterd strana podle § 586 obd.
zak.«, nechce vysloviti iiného, neZ co vyslovil § 586 obé&. zik.,
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a mini tim kazdého i c¢astnika, ktery ma na tom pravni za-
jem, aby bylo na jisto postaveno, zdali je tu platné tstni po-
sledni pofizeni a jakého jest obsahu.

S tohoto hlediska nelze upfiti navrhovatelium jako prona-
iimatelum bytu priava k zdadosti podle § 586 ob&. zak. Jak jest
z¢ spisu CVII 1338/26 vidno, dali navrhovatelé jako vlastnici do-
mu pozustalosti po Antoninu N. soudni vypovéd z bytu, tvrdice,
ze tu neni ani jméni ani dédiclt a Ze tu neni predpokladu § 6 zdk.
o ochr. naj. Na namitku vypovézené strany, 7e dédickou po
Antoninu N. jest podle 1istniho posledniho pofizeni Marie H.,
kterda spolecéné se zustavitelem bydlela a kterd do ndjemni
smiouvy podle § 6, cdst. 1. zak. o ochr. naj. vstoupila, byl na-
iemni spor pierusSen podle § 190 c. . s. az do ukondeni projed-
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nani pozustalosti, az do vyftizeni otazky, zda jest Marie H. uni-
versalni dédickou. Maji tedy navrhovatelé pravni zajem na tom,
aby priseznym vyslechem testamentarnich svédkt bylo zjiSténo,
zda jest tu platné posledni pofizeni tvrzen¢ho obsahu a jest
proto rozhodnuti rekursniho soudu spravnc.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 16.
bifezna 1927, & i. R1124/27-2. Dr. Schmidt Antonin.
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Univ. prof. Dr. R. Rauscher: Polské kodifikaéni komise
a jeji unifikaCni snahy r. 1919—1929. (Podle trednich zprav
kodifikacni komise polské.) Zpravy dstavu slovanskych prav
Komenského v Bratislavé ¢. 1. V Bratislavé 1929, Str. 52.

Ustav slovanskych prav zaloZzeny pii Komenského univer-
sité¢ v Bratislavé r. 1927 shromazduje material o kodifikacnich
a unifikacnich snahach ve slovanskych statech. Prof. Rauscher
zpracoval material z Polska, ktery ustavu opatfil generalni se-
kretaf Polské kodifikaéni komise prof. Dr. E. Rappaport.
Polsko postupovalo pfi unifikaci odchylné od ostatnich stati,
vytvorivsi zakonem z 3. ¢ervna 1919 Polskou Kodifikacni ko-
misi, slozenou z pravnika teoretikt i praktikit a vybavenou
zhaénou neodvislosti. Autor zevrubné li¢i jeji organisaci, postup
praci v ni i jejich vysledky. Instituce se patrné dobie osvédcuje,
nebof v nékterych smérech kodifikace v Polsku pokrodcila dile
nez na pi. u nas, ackoli jsou pravni poméry v Polsku daleko
komplikovanéj§i — treba nahraditi 4-—5 pravnich systémi —
a komise usiluje o skuteénou kodifikaci, nikoli o pouhou unifikaci



