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se francouzskym zajmum a kdyz se vyhne odvodni povin-
nosti (tamze ¢. 5).

O vdanych zenach obsahuje zvlastni ustanoveni ¢l. 8:
»Cizinka, ktera se provda za Francouze, ziska francouzskou
prisluSnost jen tehdy, kdyz o ni vyslovné pozada, anebo
kdyz podle zakont svéeho statu sleduje nezbytné prislusnost
manzelovu.

Francouzka, kterd se provdd za cizince, zachova si
francouzskou prislusnost, leda Ze by prohlasila vyslovnég, Ze
hodla ziskati prislusnost svého manzela podle ustanoveni
zakonu jeho vlasti. '

Ztracl prislusnost francouzskou, kdyz prvni sidlo man-
zelti po snatku jest mimo Francii a jestlize Zena ziskava ne-
zbytné statni obcanstvi manzelovo podle zakonl jeho

viasti.« (Dokonéeni. )

Prof. Dr. M. P. Cubinskij a jeho védecka prace

v oboru kriminologie.
Prof. A. Maklecov. (Lublan.)

Pred nékolika lety uverejnili jsme v »Pravniku« (roc.
LXIIL, seS. 12.) ¢lanek, vénovany znamenitému ruskému kri-
minalistovi, nyni uz zesnulému prof. N. S. Tagancevovi. Dnes
checeme pojednati o védecké c¢innosti byvalého profesora pe-
trohradské university, nyni profesora subotické préavnickeé
fakulty M. P. Cubinského, vynikajiciho representanta so-
ciologického sméru v ruské literature trestniho prava. Ci-
nime tak u prilezitosti 35letého jubilea védecké prace tohoto
ucence, pri jehoz oslavé byly vydany tyto publikace:

1. Prof. M. P. Cubinskiji 35-letije jeho naucnoj, litéra-
turnoj i obscestvennoj déjatélnosti. Jubilejnyj sbor-
nik. Bélehrad 1930 (rusky).

2. Dr. M. P. Cubinski: Povodom proslave njegovog 35
godisnjeg rada. Subotica 1930 (srbsky).

Ruska nauka trestniho prava byla az do let 60. min.
stoleti celkem nesamostatna. Bylal v znaéné mire odvislou
na nauce némeckeé, pri ¢emz obzvlasté silné projevovaly se
v ni vlivy A. Feuerbacha a Grolmana. Teprve v letech 60,
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a 70. XIX. stol.,, v dobé vseobecného kulturniho rozkvétu
Ruska, vystupuje na poli nauky trestniho prava rada zna-
menitych pracovnikl, jimiz se ruska pravni véda miize vSim
pravem honositi. Stac¢i, uvedem-li zde jména Spasovice, Koni,
Neékljudova, Taganceva, Fojnického a Kistakovského. Pozdéji
pristupuji k nim Sergéjevsky, Duchovskoj, Vladimirov, Dril
a fada jinych vynikajicich kriminalisti. Je samozifejmé, Ze
nemuZeme na tomto misté jednati o vyznamu veédecké prace
jednotlivych uéencu, jejichz jména jsme vyse uvedli. Checeme
jen zdurazniti, Ze byli to uz vesmés predstavitelé skutecné
samostatné ruské nauky trestniho prava. Jsouce ve stalém
styku s védeckym badanim za hranicemi Ruska, tito ucenci
prindSeli uz vlastni, cenné a duleZité poznatky, které zna-
menaly skuteCny pokrok ve veédeckém badani a pravée od
této doby s ruskou védeckou praci v oboru trestniho prava
zacéing se pocitati v odborné svétové literatufte.

V této dobé zacind se také v ruské nauce trestniho
prava siln€ji projevovati rozdéleni na jednotlivé Skoly a
sméry. S hlediska ustalené, tfebas dosti sporné klasifikace
muZeme rozliSovati mezi ruskymi kriminalisty poslednich
desitileti klasiky, antropology a sociology. Pro ruskou nauku
trestniho prava je vsak charakteristické jednak to, Ze mezi
jednotlivymi sméry neni prilis ostrého rozhraniceni, jednak
to, ze ve vSech smérech prevladaji tendence socialné-huma-
nisticke, které, pokud jde o kriminalneé-politicky program,
tvorily urcité pojitko mezi jednotlivimi sméry. Je samo-
ztejme, Ze poukazujeme-li na to, nechceme tim nikterak za-
stirati velmi podstatné rozdily metodologické povahy mezi
pracemi klasikil — Taganceva, Sergéjevskeho, Kiséleva, Na-
bokova, na jedné strané a sociologii — Fojnického, Cubin-
skeého, Pjontkovského, Hermeta, na strané druhé. Avsak
neni-li priznacné, ze Taganceva, vudce klasického sméru, po-:
vazovali zahraniéni sociologové skoro za svého ¢Elovéka?
Neméné charakteristické je to, Ze ideje ve stylu Birk-
meyeroveé nenachazely priznivé pudy v radach ruskych kla-
sikll a Ze na sjezdech ruske skupiny Mezinarodniho svazu kri-
minalistd vznikaly védecké spory velmi ¢asto bez jakékoliv
souvislosti s rozdélenim na jednotlivé sméry. Snad byl to
jediné Sergéjevsky, ktereho miZeme povazovati za vyhrané-
ného klasika konservativniho sméru, avsak byl to pravé jeho
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hlas, ktery znél do jisté miry cize v ruské literature a ktery
porusoval ton, ktery v této literature prevladal a ktery miu-
zeme povazovati dokonce za jeji charakteristickou zvlastnost.

Podle naseho minéni bylo jednou z nejvétsich védeckych
zasluh M. P. Cubinského, ze byl to pravé on, ktery ucinil oh-
zvlasté mnoho pro zjemnéni a kristalisaci ruské védecké
myslenky ve specielnim oboru uceni o zlo¢inu. Mohou-li b¥ti
uréité stopy sociologismu v trestnim pravu zjistény uz
v prvnich pracich Nekljudova (pokud se tento nachazel pod
vlivem A. Comte-a a Kotlého), u Duchovského a u Foj-
nického, byl to prece jen viastné teprve Cubinsky, ktery ve
svych védeckych pracich tyto these, formulované jen pro-
gramaticky, rozvinul. Uz jeho prace, vznikla jesté v mla-
distvych letech a vénovana otdzce o hlavnich smérech v na-
uce trestniho prava, vzbudila pozornost védeckych kruht
presnosti, s jakou zde byly formuloviny zakladni rozdily
v nazorech jednotlivych sméru. Neni divu, Ze i N. S. Tagan-
cev, jinak kritik prisny a velmi stfizlivy, odvolava se ve
svém znamenitém Vykladu trestniho prava (Lekciji po
ugolovnomu pravu, vyd. 1902 r.) na prvni prace Cubinského,
pri ¢emz mluvi o nich velmi pochvalné a formuluje také sveé
stanovisko k thesim Cubinského.

Ve svém dile »Ocerki ugolovnoj (trestni) politiki« (vy-
<lo v nékolika vydanich, pozdéji prepracovano p. t. »Kurs
ugolovnoj politiki«) formuluje Cubinsky vzajemny pomeér
mezi jednotlivymi sméry v nauce trestniho prava, pri cemz
vystupuje zejména proti prilis ostrému protikladu smeéru
antropologického a sociologického, tedy proti nazoru, Ze jsou
to smeéry zasadné odliSné a nesmiritelné. »Nesmime zapo-
minati na to« — pravi Cubinsky — »ze t. zv. sociologické
skola, ktera vénovala zvlastni pozornost socialni strance zlo-
¢inu, nepopira (aspon pokud jde o vétsinu piedstavitell
tohoto sméru) nikterak ani vyznam mnoha antropologickych
¢initeld ani potrebu prozkoumani po strance pravni, které
tvori zaklad skoly klasické; skola sociologicka je tedy ve
skuteénosti smérem sprostredkujicim.« Cubinskij zduraziuje
zejména nazory, spoleéné jak antropologtim, tak téz sociolo-
glm: jedni i druzi uznavaji, Ze zkoumani zloéinu a trestu jen
po strance abstraktné-pravni nepostacuje a Ze proto je treba
rozS§iriti nauku trestniho prava a uvésti do ni nové, neprav-

<
-
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nické prvky. Avsak kdezto literatura byla c¢asto nekriticky
ve vleku sociologického uceni, konstatoval Cubinskij se
zvlastni védeckou proziravosti, Ze »ani sociologicka skola ani
skola antropologicka nemohou byti povazovany za zjevy do-
vrSené a ustalené«. Dalsi vyvoj védeckého badani potvrdil
spravnost tohoto nazoru. Trebas charakteristika nauky trest-
niho prava, kterou dava rusky pravni filosof E. Spektorokij
(»trestni pravo trestd, aniz by se vSi urcitosti vedelo, kdo a
za co ma byti trestin a dokonce ma-li se trestati vibec«),")
je prilis pesimistickd, nelze prece jen popriti, Ze ziklady nasi
vedy skute¢né nejsou jesté ani zdaleka ustaleny.

Kriminalisti-novotari s vadcem sociologicke skoly F. v.
Lisztem v cele, razili nové cesty nauce trestniho prava v roz-
licnych smérech: kriminologickeém, penologickém a trestné-
politickém. Prof. Cubinskij vénoval své sily védeckému ba-
déani v poslednim z téchto sméra. Jeho velké zasluhy v tomto
ohledu jsou vSeobecné uznany. V evropske literature byl Cu-
binskij vlastné tvircem systému trestni politiky. Cubinskij
uvadi sice sam radu svych predchadcti, avsak je treba rici,
ze jini kriminalisté vénovali otazkam trestni politiky jen
kratsi studie, kdezto Cubinskij byl prvni, ktery pristoupil
k systematickému zpracovani této otazky. Vzhledem ke stavu
trestni politiky a pravni politiky viibec v dobé vydani »Ocerk
ugolovnoj politiki« Cubinského, musime rici, Ze byl to pokus
skutecné smely. Jeho uskutecnéni svédcilo o vynikajicich
kenstruktivnich schopnostech autorovych. Pokracovati na
cesté uz razené neni véci tak tézkou; mnohem tézsi je raziti
cestu na pudé jesté panenské. Ve svych »Ocerkach« a jesté
vice ve svém »Kursu ugol. politiki« musel Cubinskij nejednou
stavéti milniky tam, kde jesté vibec nemél predchiideti. Jeho
zasluhou je rovnéz to, zZe na nékteryeh ruskych universitach
byla zavedena trestni politika jakozto povinny predmét vy-
ucovani. Uz tato okolnost zajistovala by Cubinskému vyni-
kajici misto v déjinach trestniho prava. V evropské védecké
literature je tu jen dilo Aschaffenburgovo »Das Verbrechen
und seine Bekdmpfung«, které se — pokud se jedna o roz-
sdhlou zakladnu dila — blizi monumentalni praci Cubinského.
Avsak prace Aschaffenburgova vysSla mnohem pozdéji nez
dilo Cubinského.

1y B. V. Spektorskij, (Hristianstvo i kultura.) Praha 1925.
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Kriminalni politiku povazuje Cubinskij za soucast nauky
trestniho prava. Jejim tkolem je zjistiti podminky nejlepsi
organisace trestniho soudnictvi v té které zemi, podminky
dosazitelné jednak cestou socidlnich reforem, jednak cestou
zlepseni trestniho zakonodarstvi. Trestni politika deli se na
politiku prevence a politiku represe a opirajic se o zaklady
trestni etiologie bere ve svych zavérech v avahu vysledky
pravné-historického badani a srovnavaci pravovédy. Spojeni
prvkl realnich a idedlnich je pro trestni politiku pramenem
stalé obnovy a pokroku. Tak miizeme struéné formulovati
celkovou koncepci Cubinského. Cubinskij neobaval se na-
mitky, ze je eklektikem, ponévadz védél, Ze tak komplikované
zjevy socialniho Zivota, jako jsou zloc¢in a trest, nejsou jedno-
znactné a Ze proto i pluralismus v metodé badani je uplné
odiivodnény.

Prvni tii desitileti XX. st., béhem kterych byla v radé
statt provedena pronikava reforma trestniho zdkonodarstvi,
potvrdily spravnost nazoru Cubinského. Reforma trestniho

zakonodarstvi — pokud reformatofi jdou skuteéné novymi
cestami — nezélezi totiz jen v zlepSeni zakonodarné tech-

niky a v zjemnéni pravnickych definici. Naopak, tato re-
formni snaha méni raz trestniho prava, uplatnujic vedle
tresti téz zabezpeCovaci opatieni, povinnou lécbu a prevy-
chovu. Pomoci institutti rehabilitace a povinné péée o tres-
tance reformni hnuti sméruje k jejich socialni reklasaci.
Nové trestni pravo zruSuje posledni zbytky stavovskych a
jinych privilegii v trestnim pravu, snazi se hajiti slabsiho
pred silnéjsim, vede boj proti socidlnimu parasitismu a proti
hrubym formam hospodatrského vykoristovani a tim vychazi
vstiic pozadavkim socidlni spravedlnosti. VSechny tyto
snahy, vSechny tyto novoty nemohly byti vysledkem Cd¢isté
pravnického konstruktivniho mysleni; jednalo se zde hlavné
o realisaci novych zakladu trestni politiky, kterd se opira
o vSestranné prozkoumani rozlicnych cinitelu zlocinnosti.
Ve svych pracich Cubinskij v znac¢né mire predvidal tyto
nové zjevy a snahy a dal jim silné a systematické védecké
oduvodneéni.

Jak ve svém »Vykladu trestni politiky« (Kurs), takté?
ve svych monografickych pracich (viz zejména jeho »Motiv
zlo¢inu a jeho vyznam v trestnim pravu«) a v ¢élancich pro-

DR
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jevuje Cubinskij obzvlasté cenny rys své povahy, a to reali-
sticky cit a jemné porozumeéni pro zivotni skutecnost. V po-
merech ruskych byl to rys obzvlasté cenny. Je totiz tieba
rici, ze jak vSeobecné, tak téz i v ruské literature byl maxi-

malismus a radikalismus — ktery zna jen jeden pozadavek:
bud vSechno anebo nic — zjevem dosti ¢astym. V dilech né-

kterych ruskych kriminalistli a publicistii projevovalo se na-
prosté neporozumeéni pro nevyhnutelnost trestu a pro nutnost
energického hajeni spoleénosti proti zlo¢innym elementim.
Byl to svého druhu tolstojismus v trestnim pravu. Na zlo-
¢ince bylo hledéno jakozto na obét prostredi a zevneéjsich po-
mért. Mané prichazi na mysl sarkasticka poznamka fran-
couzského statniho navladniho: »tout le monde est coupable
excepté le criminal«. Pozadavek zlepSeni organisace trestnich
ustavii nepostacoval: zadalo se, aby byly pfeménény na »so-
cialni kliniky«.

Tento maximalismus byl Cubinskému uplné cizi. Cubin-
skij se vsi rozhodnosti vystupoval proti pokustim, které ze-
vSeobecnovanim nedostatkl platnych zakonikti a zdarazno-
vanim historickych prezitkt, jakozto organické a neodstra-
nitelné pry soucasti trestniho prava, smérovaly k podkopani
zakladu trestni represe a k provedeni dukazu, Ze tato represe
nemuze slouziti vsSeobecnému hlahu. Cubinskij nesouhlasil
ani s jednostrannou charakteristikou M. N. Herneta, ktery
opiraje se o mnohé stinné stranky dnesniho trestniho sy-
stému, videl v ném »obraz, ktery se jen malo lisi od stredo-
véké mucirny«. M. P. Cubinskij spravné poukazoval na to,
ze zéapas lidské mySlenky o zlepSeni trestniho soudnictvi a
¢ reformu trestniho systému nebyl veden nadarmo, a Ze
v tomto oboru bylo uz dosaZeno znac¢nych a dilezitych vy-
sledki. Neznamena to, Ze by Cubinskij byl laudator tem-
poris acti a Ze by nevidél nedostatky platného trestniho sy-
stému a trestniho soudnictvi. Naopak, bystry zrak, prak-
ticky cit a jemny analyticky zptusob mysleni Cubinského vsi-
maji si podstatnych chyb zkostnatélého trestniho systému a
nedostatka trestniho soudnictvi. Po celou dlouhou dobu své
védecké ¢innosti v Rusku a ve své nové vlasti — Jugoslavii
vede Cubinskij s netnavnou energii boj o uplatnéni novych
zasad v trestnim pravu, o jeho reformu v duchu zasad, vy-
pracovanych sociclogickou skolou trestniho prava. Neni
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proto nahodou, Ze Cubinskij zastaval vedouci misto v ruské
skupiné Mezinarodniho svazu kriminalistti. AvSak i zde nesel
Cubinskij vychozenou cestou, nybrz projevoval vidy vzac-
nou védeckou neodvislost a samostatnost, tfebas by se jeho
stanovisko neshodovalo s prevladajicimi nazory a minénimi.
Poukazeme v tom ohledu na pr. na to, ze Cubinskij vyslo-
voval se pro prisnéjsi represi proti t. zv. chuliganstvi a Ze
hajil kmetsky soud.

Jsa odpurcem prehnané a neoduvodnéné sentimentality,
haji Cubinskij v zasadnich otazkach trestniho prava du-
sledné sSlechetnou tradici lidskosti v trestnim soudnictvi.
Cubinskij byl a zlstal dislednym odplircem trestu smrti: vy-
stupoval proti nému v Rusku a byl nejdiuslednéj$im a nej-
houZevnatéjSim odplrcem zavedeni tohoto trestu do nového
jugoslavského trestniho zakonika. V ohromné svétove lite-
rature, vénované otazce o trestu smrti, vysly z jeho péra
vyjimecné presvédcivé psané stranky.

Ucenym teoretikim je obcas — ne bez urcitych duvodu
— vytykano, Ze jsou vzdaleni Zivota. Nutnost prakticky apli-
kovati své védomosti zastihujc je nepripraveny, slozitost zi-
votnich zjevii uvadi je v rozpaky. Pouzijeme-li znamého srov-
nani, miiZeme ¥ici, Ze jsou zvykli cestovati po mapé a Ze ce-
stovani po zemi je pro né véci velmi obtiznou a nepiijemnou.
Prof. Cubinskij nepat¥i k ucCenctim tohoto druhu. Svédéi
o tom uz jeho obzvlasté zZivy a intensivni zdjem o praktické
problémy trestni politiky. V jesté vétsi mire svédéi o tom
jeho ¢innost jakozto senatora (¢lena nejv. soudu) a vrchniho
statniho zastupce v Rusku, jeho prace jakozto clena komise
pro revisi a uvedeni v pusobnost ruského trestniho zakonika
ze dne 22. brezna r. 1903 a zejména jeho prace v komisi pro
vypracovani osnovy jugoslavského trestniho zakonika.

Chtél bych obzvlasté zdarazniti icast Cubinského v od-
povédné praci pro reformu trestniho zakonodarstvi v Jugo-
slavii. Témeér hned po svém prijezdu do Jugoslavie zacal Cu-
binskij konati (srbsky) prednasky na pravnické fakulté bé-
Jehradské university a zahy potom byl pozvan k Gcasti v ko-
misi pro reformu trestniho zakonodarstvi v Jugoslavii. V této
nové uloze projevil Cubinskij plné svou schopnost rychlé a
dokonalé orientace. Jak vyznacné misto zaujal Cubinskij
ihned v této komisi, dosvédéuji vymluvné hlasy jejich vyni-
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kajicich €lent, profesoru J. Siloviée, M. Dolence, N. Ogore-
licy a j.

V pracich prof. Cubinského, vydanych srbsky a vénova-
nych reformé trestniho prava a trestniho radu, objevuji se
prednosti znamé z jinych spisi tohoto autora. Prace tyto
svedéi zejména o tom, Ze autor, t¥ebas je vlastné cizincem,
v&ima si ve vSech svych navrzich zvlaStnich podminek stat-
niho a socialniho zivota zemé, v niz nasel nejen ttulek, nybrz
take moznost vyuziti svého velkého nadéani. Jsou-li v novém
jugoslavském trestnim zakonodarstvi, zejména ve vSeobecné
casti nového trestniho zakonika ze dne 27. ledna r. 1929,
ziejmé stopy vliva ruskych pravnich ideil a konstrukei, cha-
rakteristickych pravé pro ruské pravo, je to vysledkem
prace Cubinského.

Velky pocet védeckych praci Cubinského svédéi o jeho
netinavné tviréi energii. Kromé dvou monumentalnich mo-
nografii, »sMotiv zlo€inu a jeho vyznam v trestnim pravu«
(magisterska préace) a »Ocerki ugoslovnoj (trestni) politiki«
(doktorska prace), vydal Cubinskyj uvedeny vyse »Kurs
(vyklad) ugol. politiki« a velmi znacny pocet monografii a
c¢lanki. Clanky, sepsané v prvni dobe védecké cinnosti Cu-
binského byly sebrany a vydany v dvousvazkovém sborniku.
Prace pozdéjsi zaujaly by ve zvlastnim souhrnném vydani
jesté nékolik svazku. Posledni jeho praci, sepsanou srbsky,
je obsirny komentar k novéemu jugoslavském trestnimu za-
koniku.’) V némecké literature je velmi znamou prace, veé-
novana Wahlbergovi. Prace tato byla otisténa v Zeitschrift
f. die ges. Strafrechtswissenschaft (sv. 23) a je citovana ve
vSech vydanich znamenité ucebnice F. Liszta »Lehrbuch des
deutschen Strafrechts«. Prace Cubinského p. t. »Zakon a
skutecénost v sovétském Rusku« vysla rusky, srbsky a bul-
harsky. Z osobnich rozmluv se zesnulym prof. F. Lisztem
mel podepsany moznost presveédciti se o tom, jaké vaznosti
pozival prof. Cubinskij ve smérodatnych kruzich Mezinarod-
niho svazu kriminalistu.

Védecka prace Cubinského byla vysoce cenéna a uzna-
vana ucenci takového jména, jako N. S. Tagancev, A. F.

2y Dr. Mih. Cubinsky, Nauc¢ni i prakticki komentar Kriviéno
Zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. 1929 god. Beograd 1930. Str.
XV - 207 -+ 390. (Izdavacka kajizarnica Gece Kona )
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Koni (viz jeho ¢lanek o »Vykladu trestni politiky« Cubin-
ského: A. F. Koni, Na Ziznénnom puti, III. 1., str. 581—594),
F. Liszta a j. a byla ocenéna téz v Jugoslavii, kde prof. Cu-
binskij pokracuje ve své praci od r. 1920 az dodnes.

PRAKTICKE PRIPADY.

Neni-li mezi manzely souhlasu, zda manzelské spolecenstvi bylo

obneveno, nutno ponechati manzeliim, po pripadé i jinym acastni-

kim, aby Zalobou uplatnili nairoky osobované si z obnovy manzel-
ského spolecenstvi.

Rozvedend manzZelka, opirajic se o ustanoveni § 110 oh¢. zak.
a plen. usneseni n. s. ze dne 14./12. 1927 pres. 719/27,%) ¢. 7622 sh.
n. s., oznamila soudu, Ze obnovila manzelstvi se svym rozvedenym
muzem, jezto s nim po rozvodu delgi ¢as zila ve spole¢né domacno-
sti. Soud I. instance oznameni nevzal na védomi, zjistiv vyslechem
rozvedeného manzela, ktery poprel obnoveni manzelského souziti,
a sveédkn, ze zadatelka zustala sice po rozvodé asi 6 nedél v byté
svého manzela, nikoli vSak jako manzelka, nyhrz jako osoba cizi
na svoji vlastni zadost, a to proto, ze neméla kam jiti, takze tento
docCasny pobyt nelze pokladati za obnoveni soudné rozvedeného
manzelstvi, Usneseni toto bylo vrehnim soudem i nejvysSsim sou-
dem potvrzeno, nejvys$Sim soudem ztéchto divod:

Pro vyskytnuvsi se pochybnosti bylo predev§im rozhodnouti,
zda dovolaci rekurs mé byti posuzovan podle civ. s. ., podle néhoz
by byl, byv podan do srovnalych usneseni prvniho a rekursniho
soudu, nepripustnym, ¢i podle § 16 nesp. pat., podle néhoz bylo by
mu vyhovét, kdyby narikané usneseni skutecné trpélo tvrzenym
rozporem se zakonem. Jak nejv. s. vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is.
5782 sh. n. s., jest ohlaSeni obnovy manzelského spolecenstvi ve
smyslu § 110 ob¢. zak. Gkonem Fizeni nesp., a to i tehdy, kdyz bylo
na rozvod uznano rozsudkem po sporném jednani, nebot nelze ta-
kové oznameni v tomto pripadé jinak posuzovati nez p¥i rozvodu
dobrovolném, pri némzZ pouziti predpisi sporného Fizeni nemuze
vibec pnrijiti v ttvahu. Rozvodovy spor byl skonéen rozsudkem,
oznameni o obnové manzelského spoleCenstvi neni pokracovanim
v rozvodovém Fizeni, nybrz novym, zcela samostatnym tkonem.
Nezavdava se jim podnét ke zjistovani, zda manZelské spolecenstvi
bylo obnoveno, rozvod byl od¢inén a manzelstvi obnoveno, nybrz
oznamuje prosté soudu, aby to bylo prislusnymi urady vedeno
v patrnosti, Ze manzelské spolecenstvi bylo obnoveno. Pro pouziti

) Viz Pravnik 1928, str. 89.



