ve vlasti, Ze tedy md k tomu divody o sobé zcela wmordlni, ne-
chece ji to za vinu pficitati, ale jisto je, Ze tim mén¢ miZe se pii-
Citati na ztroskotani manzelského spoleCenstvi néjaka vina iemu,
nebot on neni povinen, aby vlast svou opoustél a za ni do Ra-
kouska se odsichoval, naopak ona musila s povinnosti nasledo-
vati muZe pocitati jiZ tehdy, kdyZ si ho brala, resp. ie$té pfed
sitatkem v intimni styvky, vedouci pak nuitné ke snatku, mély-li
byti Cestné zakonceny, s nim veSla.

Ze v8ak to je rozvrat, je na biledni. ManzZelstvi neni k to-
mu, aby manzelé Zili od sebe, kazdy v jiné ciziné, a jsou-li po-
méry takové, 7Ze nelze toho dociliti, aby Zili spolu, je manzZelstvi
zniCeno, ucel jeho naprosto zmafen, coz pravé je rozvrat, coz
znamena, ze manzelstvi bylo odiiato vse, co ie manzelstvim dini.

Je tu tedy rozvrat beze vs$i viny Zalobcovy, a musi mu
tedy rozluka byvti povolena, nebof Zalovand, kdy7 za nim a k né-
mu jiti nechce, prece nema prava, aby mu v ieho moZném jiném
vivotnim Stésti prekdzela, a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Rozhod nejvys soudu ze dne 16, srpna 1927,
¢. 1. Rv T 2036/26. A. H—k.

Soudni odsouzeni trestni samo ¢ sob¢ neodivodnuie iesté
»zavadnost« ve smyslu § 17 zbroi. patentu.

NejvySSi spravni soud nalezl o stiZnosti proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 29. ziri 1926 52703/5126 stran vy-
dani zbroiniho pasu, pravem: Natfikané rozhodnuti se
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zruSuje pronezakonnost.

Zn
i

Divody: Zaidosti stéZzovatelové za prodlouZeni zbroj-
niho pasu na loveckou pusku a revolver nebylo vymérem okres-
ni spravy politické ve Zluticich ze dne 16. prosince 1925 &. 32971
v zakladé § 17 zbrojniho patentu ze dne 24. ¥ijna 1852 &. 223
f. z. vyhovéno, ponévadz vzhledem na vojensky soudni trest
spolehlivost, jiZ zakon pozZaduje, u néj nelze predpokladati. .

Odvolani proti tomu podané bylo pak pofadem instanci
dnes natrikanym rozhodnutim z divodit v odpor vzatého vyméru
zamitnuto.

O stiznosti uvazil nejvyS$si spravni soud toto:

Stiznost nejprve vytyka jako vadu Fizeni, Ze Zalovany
ifad nevyslechl lesniho Garkische a Hanslika, jichz vyslech sté-
zovatel ve svém odvolani navrhoval. Nehledé ani k tomu, Ze po-
dobny nadvrh v odvolani proti rozhodnuti zemské spravy poli-
tické, které tvorilo pfedmét nafikaného rozhodnuti, viibec ob-



25

sazen neni, zadal stézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti
prvni stolice o vyslech uvedenych osob jen za tucelem zjiSténi,
ze je spolehlivym stielcem a Ze v tomto sméru neni obavy, Ze
by bezpecnost ohrozoval; tato okolnost jest vSak v dan¢m pri-
padé, kde se jednd jen o to, zda stézovatel je nezavadnvym
ve smyslu zakona, irrelevantni.

Co se véci samé tyce, zalozila prvni stolice své rozhod-
nuti na skutkovém predpokladu stiznosti nepopieném, zZe stézo-
vatel byl rozsudkem brigadniho soudu v Plzni ze dne 23. ledna
1923 Btr. 580/20 pro pfecin kradeze podle 3§ 457 a 482 voi.
trest. zakona odsouzen, nezalozila je vSak také na trestnim roz-
sudku okrésnilio soudu v Bochove ze dne 19, ¢ervna 1925 C. 1.
124/25, o nétmz se zminuje Cetnickd relace ze dne 6. prosince
1925, Jezto zemska sprava politickd v Praze, potvrzujic toto
rozhodnuti, sc¢ spokojila poukazem na to, ze naleZitosti v § 17
zbrojniho patentu poZadované nejsou v osob& odvolatelové
spinény, nutno miti za to, Ze vychazela ze stejné skutkové pod-
staty jako stolice prvni a prihlizela také jen k odsouzeni sté-
zovatelové brigdadnim soudem v DPlzni. Kdyz pak nafi-
kané¢ rozhodnuti vimér druhé stolice potvrdilo z divodit v ném
uvedenych, jest ziejmo, ze 1 toto rozhodnuti bralo za zakiad
ien uvedené odsouzeni st¢zovatelovo, proCez 1 neivyssSi sprav-
ni soud mize pouze zkoumati, zda tento duvod jest dostacu-
iiciin pro odepteni zZadaného prodlouZeni zbrojniho pasu.

Podle § 17 zbroj. pat. ze dne 24. ¥ijna 1852 ¢. 223 ¥. 7. smi
zbrojni pas vydan byti toliko »osobam nezdvadnym« (unbe-
denklichen«). UZiva tudiz zdkon vyrazu snezavadnost, tedy
jiného pojmu, nez vyznacuje vyraz »zachovaly«. O kterych
osobach slus$i miti za to, Ze jsou nezavadné, zdkon sam arcif
vysloviné nepravi, ale z tvodni véty zbroiniho patentu, jez
oznacCuje za ucel jeho udinnvm zpusobem zameziti, aby nebvlo
znevzivani zbhrant a muniénich pfedméti, podava se zrejmé vv-
klad pojimu nezavadnosti v ten rozum, Ze jsou to osobni vlast-
nosti, jez poskytuji zaruku, Ze osoba, o niz ide, nezneuzije
zbrani, na néz zbroini pas se jii vyda, a ze nebude tudiz jed-
nati proti ucelu zdkona.

Jsou-li v konkretnim pripadé zaruky takové dany cili nic,
neni otazkon pravni, nybrz otazkoun skutkovou, jeiiZ zodpové-
déni jest vyslednici volného hodnoceni ziiSténych skutecCnosti.

Zalovany tfad vychazel, jak jest ze znéni vyméru 1. sto-
lice (»vzhledem na vojensky soudni trest«) a z vyvodi odvod-
ntho spisu jasné patrno, z nazoru, ze »nezdavadnost« nelze pfi-
znati osobé¢, kterda byla soudndé trestana. AvSak bezdhonnost
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neznamenad jeSté nezavadnost ve smyslu zbroiniho patentu, ne-
bof zavadnou pro ucely, jez sleduje zbrojni patent, miiZze byti
i osoba soudné beztthonnia a naopak lze piipustiti i mozZnost,
ze nezavadnou shledana bude podle okolnosti i osoba t¥ebas
soudné¢ trestana a nikoliv bezuhonnia. Rozhodnym jest pouze,
zda trestny ¢in dotycénou osobou spiachan, k logickému zivéry,
ze jest vzhledem k tomuto Cinu opodstatncnd obava, ze by oso-
ba, o niz ide, mohla zneuziti zbrani, na néz zbrojni pas se ii
vyda.

Vychazeje z mylného pravniho ndzoru, ze soudni trestmy
odsouzeni jiz samo o sob¢ zaklada »zavadnoste ve smyslu zbroj-
nilio patentu, nekonal zZalovany tufad Setfeni ¢ skutkové po-
vaze Cinu, pro néiz stézovatel byl odsouzen a nepodrobil dva-
ze, zda tento ¢in svou povahou vibec jest zpiasobilym vzbu-
diti obavu, Ze by zZadatel mohl zbrani zneuziti, a po piipadg,
ie-li obava tato i v dobé rozhodoviani je$té opodstatnéna; bylo
proto naiikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zakona o sprav-
nim <onde.

RozhodnutineivyssSihospravniho souvdu ze
dne 21. fiina 1927 & 18.051/27.
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Autor otiskuje nejprve plné znéni zakona proti nekalé sou-
tézi, nacez po ncékolika kapitolach tGvodnich probird systema-
ticky nejprve hmotné pravo, pak ustanoveni procesni a konec¢né
ustanoveni pfechodnd a pomér k jinym zakonum. Jak v oddilu
o pravu hmotném tak v partii o ustanovenich procesnich pro-
bira s predpisy soukromopravnimi soucasné¢ souvisia ustanoveni
trestné- i spravnépravni. Autor pouzil pifi vykladu zkuSenosti,
kterych nacerpal jako pfednosta zakonodarného oddéleni mini-
sterstva obchodu pfi nékolikaletém projednavani zdkona. Z ci-
zich prihlizel predevSim k zakonodarstvi némeckému i k jeho
literature a iudikatufe. Uzky styvk s odbornymi kruhy p¥i pii-
*} S abecednim rejstfikem vécnym. Po vydani provadécich na-
fizeni dostanou odbératelé knihy bezplatné dopinék. o



