Toto rozhodnuti jest velmi zajimavé, mohlo by snad
dosti Casto nalézti pouziti, doposavad povazovan byl
postup tento vétSinou praktickych pravnikii za nemozny!

Dalsi zajimavé teSeni, rovnéZ proti konstantnd uznd-
vané praxi:

Il. Pripustnost poznamky o piredem placeném najemncCn::

Hartmannova sbirka knihovnich Zadosti z roku 1924
ma téZz pod C. 69 vzpr., v némz zarovell s vkladem na-
jemniho priava na diam se poznamenava, ze najemné
tihrnem 20.000 K¢ bylo do 31. ledna 1926 zapraveno.

Takovda poznadmka jest vSak nepfii-
pustna.

Nebof tato poznamka vymyka se typim poznamek
uvedenych v §§ 20. a7z 52. knihovniho zakona, jediné za

pfipustné povazovatelnych.
(Vazny, rozh. ¢ 4752)

III. Postup nemovitosti stizené pravem cCekatelskym.

Usedlost ¢p. 22. v R., nalezela jiz od diivéiska polo-
vinou Marii N-ové, kterda z pozustalosti svého manzela
prevzala i polovinu druhou do vlastnictvi se zdavazkem,
7e jakmile jejich nezletily syn FrantiSek dosahne 26 let,
pfeda mu celou usedlost za postupni cenu, jez bude sta-
novena bud dohodou ti¢astnikt neb soudnim odhadem.

Vlastnice realit se pozdé&ji znovu provdala a po-
stoupila jeS§té pred timto druhym siatkem a vzhledem
k nému polovinu reality svému nastdvajicimu manzelu
za postupni cenu ve smlouvé vytcenou s vyslovnym za-
chovanim dekatelského prava, jez nastupujici pfevzal
k plnéni tak, jak bylo odevzdaci listinou stanoveno.

Vznikla otdzka, zda jest tuto smlouvu tfeba pfed-
kladati soudu ku schvileni, a ktery soud je v daném pfti-
padé kompetentni?

V daném piipad¢ ptredlozily strany. povazujice to za
nutné, smlouvu k schvaleni soudem porucenskym, ktery
také smlouvu schvélil.

K rekursu porucnika nezletilého Cekatele — matka
ieho zatim rovnéZz zemiela — zrusSil rekursni soud napa-
dené usneseni a vratil véc prvnimu soudu s tim, aby i
znova projednal, jeZzto o navrhu mél pry dle §u 109. odst.
2. j. n. rozhodovati sborovy soud I. stolice.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou nizZsich soudi
a odmitl navrh na porucenské schvaleni postupni smlou-
vy, nebot: pfipad vilbec nezavdiva zakonného duvodu
k pravni ochranné cinnosti soudu porucenského. Pravo
Sekatelské toho obsahu, jak se v tomto pfipadé o né
jedna, neni-li vyminén bud vyslovnou umlu-
vou neb dle zfejmého timyslu smlouvy ziroveii zdkaz
zcizeni, neni na zavadu platnosti zcizeni.

Pravo k zcizeni pfislu$i naopak vlastniku nemovi-
tosti zatizené timto vécnym zdvazkem volné pravé v dii-
sledku toho, Ze knihovni poznamkou priva toho stidva
se narok cekatele, - by mu byla nemovitost v urcenou
dobu postoupena, v &cn ¢ tcinnym i proti kazdému po-
zddj§imu nabyvateli, ktery miZe realitu nabyti jen
s obmezenim tohoto zavazku.

(Toto hledisko zastava iudikatura téz pfi pravné
zcela obdobném tstavu fideikomissarni substituce. Ne-
obsahuje-li odevzdaci listina ve prospéch prava ceka-
telského vyslovného zdkazu zcizeni, miiZe se stati zci-
zeni, ov§em s obmezenym pravem Cekatelovym, knihov-
né zabezpefenym. Pak pravo a zajem &ekateliiv nedo-

«naji nijakého ohrozeni a v dusledku toho neni také za-
konného podncétu k ochranné cinnosti soudu porucen-
ského.) (Vazny, 4.100.)

IV. Notarsky spis, jako nutna forma pro zachovani tlev
poplatkovych pri postupu mezi snoubenci.

Ve svém ndlezu z 1. prosince 1914 ¢&. 10.453 F/N roz-
hodl.sprévni soud, zZe kupni smlouvy mezi snoubenci,
i kdyz nebyly uzavieny ve formé& spisu notaiského, po-
Zivaji poplatkovych vyhod dle § 1. & 1. zak. z 18.
Cervna 1901, ¢. 74. T. z.

Tomuto rozhodnuti pfizpiisobil se i rakousky nejvyssi
soud prohliasiv ve svém judikatu ¢. 166 (plenarni roz-
hodnuti z 10. kvétna 1905 ¢. 398, Ze smlouvami svateb-
nimi a manzelskymi jsou toliko smlouvy, jeZz pofadaji
majetkopravni poméry manzeld, jako takovych a maji
za predmét bud dpravu jich za trvani manzelstvi nebo
pro pfipad tmrti jednoho z nich hmotné zaopatieni po-
zustalého manzela.

Poplatkové trady od doby tohoto rozhodnuti prak-
tikovaly ve svych platebnich rozkazech piedpisy po-
platkii z takovych pfevodi ve smyslu citovaného roz-
hodnuti; i na$ nejvyssi soud dne 11. Fijn. 1921 ¢ R II
133/21. (Vazny 1.233) tak rozhodl. Praxi tu zachovavaly
poplatkové turady do posledni doby a vysledkem téchto
rozhodnuti bylo obchdzeni znimého zdkona & 26/81 o
tom, kterd pravni jednani museji byt ucinéna pfed no-
tarem.

Prilom do této zdsady udinil nalez spravniho
soudu z 12. III. 1930 ¢.. 3798. (Bohuslav 5205), ktery roz-
hodl, Ze kupni smlouva o nemovitosti mezi snoubenci ne-
poziva poplatkovych vyvhod podle § 2. lit. a odst. 2. zak.
ze 7. ledna 1920 ¢. 31. sb. nebyla-li vyhotovena ve formé
notaiského spisu. ' '

Podndét k tomu dala kupni smlouva ze dne 9. tinora
1925, dle niz Zenich prodal nevésté polovinu usedlosti
za 30.000 K& Smlouva byld sjednana pod podminkou,
ze mezi kontrahenty dojde k manzelstvi.

Vymdéiovaci trad zpoplatnil tento pfevod normalni
sazbou pro pfevod mezi cizimi osobami a kromé toho
vyméril dait darovaci dle VI. tf. sazby d) — tedy jakoby
nabyvatel byl tiplné cizi osobou k darci — (ne dle ti. I.) a
odiavodnil to tim, Ze smlouva nebyla uzavfena tak, jak
to z4da § 1. ¢ 1. zak. &. 74/1901 f. z. a Ze pouhé pfipojeni
podminky uzavfeni siatku necini tuto smlouvu sva-
tebni.

Nejvys$si spravni soud rozhodl takto:

Ptedpis Su 2. lit. a) odst. 4. cit. zdkona zaruduje vy-
hody poplatkové pro pfevody mezi snoubenci smlouvami
manzelskymi. Témito jsou podle § 1217. o. z. a saz. pol.
42. popl. zak. ony smlouvy, které byly uzavieny o ma-
jetku se zfetelem na manzelské spojeni.

Platnost téchto smluv jest v3ak podle § 1. lit. a
zdk. ¢ T76/187i podmindna zfizenim notafského spisu.

Pfedmétem manzelskych smluv jest tedy smluvni
uprava majetkopravnich pomérii provedend snoubenci
nebo manzeli v urcité kvalifikované formé, ale, jak plyne
také z predpisu § 1 lit. b) zak. & 76/1871, nemohou byti
predmétem jich trhové, sménné a jiné smlouvy, uza-
viené bez oné formy, byt i v nich bylo vysloveno, Ze
se uzaviraji pod podminkou, Ze mezi kontrahenty dojde
k statku.

(Poznamka: Vzhledem k tomu rozhodnuti inspekto-
rat predepiSe také davku z pfirastku.)
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