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divodu:

Namitkou, Ze stézovateli mél byti pfiznan trestnost vylucujici ditvod
podle §§ 187, 188 b) tr. zadk., uplatiuje stiznost zfetelnym poukazem
zmatek podle § 281, ¢is. 9b) tr. . Rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel uza-
viel v dobé, kdy vrchnost o jeho provinéni jeSté nevédéla, s poSkozenym
(Sch-em) narovnani, podle né¢hoZ se zavazal, Ze zpronevéfenou <astku
Sch-ovi do konce tinora 1929 nahradi, Ze mu da do zastavy prasata a Ze
dopusti, by Sch. nalepil na dvéfe stézovatelovy stdje cedulku toho ob-
sahu, Ze prasata jsou vlastnictvim Sch-ovym; zjiStuje dale, Ze stéZo-
vatel cedulku onoho obsahu Sch-em na dvefe staje stéZovatelovy nale-
penou svémocné odstranil, ze Sch. podal pak dne 1. tnora 1929 na sté-
zovatele trestni ozndmeni a Ze obZalovany nezaplatil do konce tinora
1929 Sch-ovi &astku, kterou mu mél podle onoho narovnadni zaplatiti,
a uvadi pax, Ze se stézovatel nemiize za tohoto stavu véci dovolavati
ac¢inné litosti. Namita-li stiznost, ze diivod beztrestnosti mé&l byti stéZo-
vateli pfiznan proto, ze Sch. ucinil na ného trestni oznameni v dobég, kdy-
neuplynula jesté Ihfita stanovend narovnanim pro napraveni Skody, je
zfejmé na omylu. Beztrestnosti pro ti¢innou litost mohl by se stéZovatel
v souzeném piipad¢ dovolavati s uspéchem, kdyby byl narovnani po
rozumu § 188 b) tr zak. dostal, t. j. kdyby byl dal ve lhiité narovnanim
urCené poSkozenému nahradu. Kdyby byl tak uinil, bylo by mu pfiznati
beztrestnost pro acinnou litost, a¢ onu cedulku svémocné odstranil a ac
poskozeny podal na ného trestni ozndmeni, nevyckav uplynuti lhity sta-
novené narovnanim pro napraveni Skody, nebot porusil-li stéZovatel ujed-
nani tykajici se oné cedulky, neporusil tim narovndni po rozumu § 188
b) tr. zak., jehoz podstata zalezi v ujednani, Ze pachatel da poSkozené-
mu v ur¢itém ¢ase nahradu, a ucinil-li poSkozeny pfed uplynutim Ihhty
uréené narovnanim pro napraveni Skody trestni ozndmeni, nepozbylo tim
platnosti narovnani tykajici se nahrady $kody. V souzeném pfipadé neni
vSak onoho predpokladu beztrestnosti pro tcinnou litost, jezto stéZo-
vatel, jak rozsudek zjiStuje a stiZnost sama ptfipousti, poSkozenému ve
lhité stanovené narovnanim nahradu nedal. Slova »a poskozeny ho po-
tom udd« v § 188 b) tr. zak. nemaji vyznamu pro posouzeni otazky, zda
v piipadé narovnani po rozumu tohoto ustanoveni zdkona nastala bez-
trestnost podle § 187 tr. zak. Pro feSeni této otazky je jedin€ rozhodnym,
zda pachatel dal poSkozenému ve lhiité urené narovnanim nahradu ¢i
nikoli (Rozh. Oe. R. &. 71). podle toho je nespravny. pravni nazor sti-
znosti, ze skuteCnost, Ze poSkozeny pfed uplynutim lhity stanovené na-
rovnanim pro napraveni Skody ucinil na stéZovatele trestni ozndment,
ma v zaplti, Ze se zpronevéra stéZovatelem spachand stala beztrestnou
pro uinriou litost podle §§ 187, 188 b) tr. zak.

Cis. 3692.

Vyjimecny predpis § 463 tr. zak. jest pfisné vykladati, pokud jde
o kruh cscb, na které se vztahuje, a vylouCiti z ného pfibuzné vzdale-
néjsi, nez jsou tam uvedeny.
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»Rodi¢i a détmi« ve smyslu § 463 (189) tr. zak. jest rozuméti po-
dle § 42 ob¢. zak. veSkeré pfibuzné v pokoleni vzestupném a sestupném;
spada sem babicka a vnuk stejn€ jako nevlastni otec (matka) a nevlastni
dité. -

I trestni i obcamsky zakon jsou ¢astmi tehm orgamckeho celku (prav-
niho fadu), které se navzdjem dopliuji, a jichz proto Ize pouziti navza-
jem k vykladu jejich ustanoveni, nebrani-li tomu jasny smysl a iucel

ustanoveni, o jehoz vyklad jde.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1929, Zm I 666,29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dGstnim li¢eni zma-
teCni stiznosti otce nezletilého obzalovaného do rozsudku krajského sou-
du v Hofe Kutné ze dne 12. srpna 1929, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 - 1l ¢) tr. zak., zrusil
rozsudek soudu prvé stolice a zprostil obzalovaného podle § 259 ¢&is. 1
tr. . z obzaloby, Ze pro sviij uzitek odiial v P. z drzeni a bez pfivoleni
Marie M-ové z uzamcené skiiné: a) v prosinci 1928 zlaty naramek zdo-
beny ametystem a brilantky v cené 4.000 K¢, b) dne 30. ledna 1929 pla-
tinové nduSnice zdobené brilanty v cen¢ 8.000 K¢, tudiz cizi véci movite,
a to i uzamcené v cené pres 500 K¢, ba i 2.000 K¢, a ze se tim dopustil
zloCinu kradeze podle §§ 171, 173, 174 - Il ¢) tr. zak.

Divody:

Uplatiujic ditvod zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 ¢) nebo b), spravné
podle § 281 ¢is. 10 ve spojeni s ¢is. 9 ¢) tr. f., namitd zmate¢ni stiznost
pravem, ze nalézajici soud pouZil zdkona nespravné, uznav obzalova-
ného vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1I ¢) tr. zak,,
aCkoliv byl souzeny skutek, jenZ ovSem vykazuje jinak veSkeré zakonné
znamky onoho zlocinu, spachan obzalovanym na babicce, se kterou Zil
ve spole¢né¢ domdcnosti. Nelze souhlasiti s ndzorem, kterym se pfi kvali-
fikaci souzeného skutku fidil soud nalézajici, Ze vnuk nepatfi k osobam,
na které se vztahuje dobrodini § 463 (§ 189) tr. zak. Jest ovSem spravné,
ze — jak vyslovuje i rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1537 — jest pfisné vykla-
dati vyjimecny pfedpis § 463 tr. zak. pokud jde o kruh osob, na které
se vztahuje, a vylouéiti z n¢ho pfibuzné vzdalené&jSi, nez jsou tam uve-
deny. Nez ani pfisny vyklad onoho ustanoveni nevyZaduje, by byl kruh
osob, oznaleny v zakoné slovy »rodiCe a déti«, vymezen uzeji, nez jak
vyhovu]e hlediskiim, kterd vedla zakonodarce k ustanoveni, o néz jde.
Hlediska ta vystihlo vhodné jiz rozhodnuti byvalého nejvySsiho soudu
videriského ze dne 19. listopadu 1891, ¢&is. 13.880, uf. sb. & 1505,
uvadéjic, ze k mirnému nakladani s kradezi v rodiné pfimély uvahy, jei
prlhhzely ]ednak ke skutecnosti, ze se v poméru rodinném rozeznava
meéng presne mezi majetkem éle;nu rodiny, jednak k ohlediim, jichZ jest
dbéti v zdjmu vaznosti a dobra celé rodiny, jakoZ i mravnich a pietnich
vztahi, jez spojuji pfislusniky rodiny; Ze nemize byti pochybnosti o tom,
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e veskeré tyto predpoklady p]at1 tam, kde 2111 ascendenti a descendenti
ve spolecne domdcnosti a Ze proto ]est jim pfiznati platnost i v poméru
mezi babi¢kou a vnukem bez rozdily, spotiva-li pokrevni pr1buzenstv1
na zrozeni manzelském nebo nemanzelském. ]e proto spravny  vyklad
slov § 463 tr. zak. »rodiCe a déti« ten, Ze jest jimi podle § 42 obc. zak.
rozuméti veskeré pr1buzne v pokoleni vzestupnem a sestupném. Nelze
se tudiz pfidati k ndzoru nalézaciho soudu, Ze toto ustanoveni obc¢an-
ského zakona nemd a nemiize miti podklad v trestnim zdkoné, spravné
v oboru prava trestniho misto a platnost, nehledic ani k tomu, Ze i trestni,
i obCansky zéakon jsou ¢astmi téhoZ organického celku (pravniho fadu),
které se navzajem dopliuji a jichz proto 1ze pouziti navzdjem k vykladu
jejich ustanoveni, nebrani-li tomu jasny smysl a ucel ustanoveni, o ]ehoz
vyklad jde. Pravdy jest na nazoru, vysloveném rozsudkem soudu prvé
stolice jen tolik, Ze kruh osob, naznaéenych slovy »rodiCe a déti, nelze
pro dosah § 463 (189) tr. zék. vymeziti ani tak tzce, jak by bylo napo-
vézeno zakonnou definici v § 42 ob¢. zak. Platit hlediska, kterd byla dii-
vodem onoho vyjime¢ného predpisu, i potud, pokud jde o pomér mezi
nevlastnim otcem (dédem) nebo nevlastni matkou (babou) a nevlast-
nimi détmi (vnuky), Ziji-li ve spole¢né domacnosti. Ziejmé, by se staly
ucastnymi vysady § 463 (189) tr. zak. i tyto osoby, pouZil trestni zdkon
v onéch predpisech slov srodife a déti« na misté slov »pfibuzni v poko-
lenii vzestupném nebo sestupném« — pfimykajicich se k doslovu § 42
ob¢. zak., jichz pouzil v ustanovenich jinych, jejichz diivodem nejsou
hlediska neb alespofi neni souhrn hledisek, jez vedla k pfedpisu § 463
(189) tr. zak., nybrz hlediska jind (srovnej zvlast¢ §§ 131,
137, 216 tr. zak). Pri spravném vykladu zakona jest tedy faditi babu
a vnuka do kruhu osob, které jsou v § 463 (189) tr. zak. oznaleny slovy
»rodiCe a déti«, takze zaklada souzeny skutek — kradez arcif o sobé
zloCinné povahy, avSak spachana vnukem na babég, se kterou Zil ve spo-
le¢né domécnosti — jen skutkovou podstatu pfestupku podle § 463 tr.
zak. Uznal-li soud nalézaci pfes to obZalované¢ho vinnym zlo¢inem podle
§§ 171, 173, 174 11. ¢) tr. zak., uvazoval o souzeném skutku podle za-
kona, ktery se pfi spravném jeho vykladu k nému nevztahuje, a bylo roz-
sudek soudu prvé stolice zruSiti jako zmate¢ny z diivodu § 281 &is. 10
tr. . PoSkozena baba obZalovaného prohlasila vyslovné, Ze nezada jeho
potrestani. Nezalezi na tom, Ze neni bezpelné zji§téno, byla-li sama
hlavou rodiny; nebot navrh na potrestani nebyl ani jinou osobou ucinén.
Proto bylo, jelikoZ je stihani prestupku § 363 tr. zdk. vyhraZeno sou-
kromé obzalobé, obZalovaného zprostiti podle § 259 &is. 1 tr. f. z ob-
zaloby podané vefejnym obzalobcem k ni neopravnénym.
_ Cis. 3693.
Zavinéni podnikateie staveb, ktery, a¢ védgl, Ze draty nizko nad
stavbou prochazi silny elektricky proud, nedal je odstraniti a v praci
pokracoval.

Samostatny podnikatel, ktery pfevzal provedeni celé prace (pfi-
stavby), zodpovida (§ 335 tr. zak.) i ohlednd provadéni tesaiskych



