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Nelze pochybovati, ze toto prohlageni vychazi z nazoru, ze jde
0 najem, podléhajici zakonu o ochrané naj., nebof jediné p¥i tako-
vém najmu by byla dana moznost opétovného nastéhovani se,
kdezto poruSeni umluvy, vztahujici se na nechranény najem, by
dalo narok na obnovu najmu jen, pokud by $lo o zavazek smluvni
zvlast prevzaty.

Ponévadz je jisté, Ze neslo o najem, ktery podléhd ochrané
naj. a tedy podle zadkona narok na zpét uvedeni do vyklizenych
mistnosti neni odiivodnény, je prohlaseni Zalovaného pravné bez-
vyznamné a zaloba o né se opirajici necduvodnéna.

Rozh.nejv.soudu 13. kvétna 1932 Rv IV 228/31.

Dr. Kozak.

Narok na pfimérenou odménu podle § 1168 obé. zak. prislusi
podnikateli bez ohledu na stupen viny objednatele. Nejde tu o na-
hradu vslého zisku, nybyz o dilél odménu zahrnutou v celkové od-
meéné za provedeni objednaného dila.

Zalobce stavitel domahal se na Zalovaném zjednavsim ho ku
provedeni stavby rodinného domku za Uhranou ¢astku 70.913 Kdé
zaplaceni ¢astky 5000 K¢ (s 6% Groky od podani zaloby), kte-
ryzto »minimalni obnos« mu, jak v zalobé& tvrdi, Gctoval za plany,
rozpocet, zadost o povoleni stavby a Skodu, jez mu vzesla obsta-
ranim materidlu a na uslém vydélku, a sice z toho divodu, ze se
stavby seslo, jezto zalovany nemel na stavbu potfebnych penéz.

Prvy soud na zakladé posudku znalcova, ktery uznal, Ze Za-
lobce ma z davodu odmény za vykonané priace i ndhrady za usly
zisk narok na c¢astku okrouhle 9000 K¢, zalobé na zaplaceni
5000 K¢, s 5 proe. uroky od podani zaloby, t. j. od 12, htezna
1929 vyhovél a odsoudil zalovaného k nahradé utrat sporu v Cast-
ce 1476 K¢ 14 hal. do 14 dna pod exekucl.

Qdvolaci soud na zakladé vlastniho volného uvazeni podle
§ 273 c. t. g., hledé k posudku znaleckému a prohlédnuv planek,
rozpocet a povoleni stavebni, uznal pouze castku 1500 K¢ za pri-
meérenou, odvolani proto c¢astecné vyhovél a rozsudek v odpor
vzaty zmenil tak, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti Zalobei 1500
K¢ s 5 proe. Groky od 12. bfezna 1929 do 14 dnl pod exekuci,
kdezto ohledné castky 3500 K¢ s prislus. Zalobu zamitl, a uznal
dale, ze utraty obou stran a obou instanci se navzajem zrusuji.

Nejvyssi soud k dovolani zalobeovu uznal takto pravem,
ze jest zalovany povinen zaplatiti zalobci do 14 dnl pod exekuci
obnos 3500 K¢, s b proc. uroky ode dne 12. brezna 1929. V téze
lhiité a pod tymiz nasledky, nahrad Zzalovany Zzalobci na Tttra-
tach fizeni v prvni stolici 1270 K¢ 10 hal., jako c¢ast trat ¥izeni
v druhé stolici obnos 140 Ké 45 hal. a na utratach rizeni dovo-
laciho obnos 326 K¢ 40 hal.
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Divody: S odvolacim soudem nelze souhlasiti (§ 503 ¢. 4
c. . 8.); na souzeny pripad pouziti jest ustanoveni Su 1168 o. z.,
podle néhoz, seslo-li s dila pro okolnosti nastalé u objednatele,
ma podnikatel narok na smluvenou, pokud se tyce primérenou
odménu. Ze seslo s dila pro okolnosti nastalé u Zalovaného, je
zjisténo. NArok na odménu prislusdi podnikateli
bez ohledu na stupen viny objednatele. Nelze dé-
liti pozadovanou c¢astku na nahradu za plan, za rozpocet, opatieni
stavebniho povoleni, na nahradu za skodu a usly vydélek, ¢ili, jak
odvolaci soud pravi, za usly zisk. I kdyz zalobce k oduvodnéni
svého naroku a pozadované castky uvedl, zaé¢ v jednotlivostech
castku 5000 K¢ zada, jde o odmenu za objednané dilo, jez za-
hrnuto bylo v rozpoctové Uhrnkové sumé 70.913 K.

Podle posudku znalce nalezelo by zalobei na odméné celkem
na 9000 K¢, Zalobce pred sporem pozadoval v dopisech ze dne
26. ledna a 23. tnora 1929 castku 3504 K¢. Soud nenivazan
na posudek znalcu a odchyleni ge od ného vytku dovolate-
lovu podle § 503 ¢. 3. e¢. F. s. neopodstatiiuje. V souzeném pii-
padé je pouziti §u 273 ¢. . 8. Usuzuje podle volného
uvazeni dovolaci soud shledava onu dastku, kterou Zalobce
pozadoval pred sporem, z pozadované odmény za pFimérenou.
Proto vyhovél casteéné dovolani a zméniv rozsudky nizsich soudu
uznal, jak shora ve vyroku je uvedeno.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 1. dubna
1932 €. j. Rv 102/31/1, Dr. Jar. Koutnik.

K vykladu na §§ 1320 a 1326 ob. z. obé. a § 391 tr. z.

Diivody nejv. soudu: Podle § 1320 obg. zak. jest ten,
kdo zvire chova, prav z poskozeni néjaké osobé zplisobeného
timto =zvirctem, neprokaze-li, Ze se postaral o naleZité opa-
tfeni a dohled na zvife. Povinnost chovatele zvirete k této na-
hradé, neni zavislou na trestni odpovédnosti podie § 391 tr. zak.
ani na subjektivnim nazoru chovatele zvirete. Miru péce, kterou
v této pri¢iné jest vynaloziti, nutno posuzovati bez prepinani za-
sady o ruceni, s rozumnym zretelem na hledisko praktického zi-
vota. »Potrebnym« opatfenim rozumi se, jak vysvita z materialii
k §u 1320 obé. zak. III. diléi novely takové opatieni zvirete, kte-
réz rozumnym zpiisobem podle vSeobecnych ponéti se styku s lid-
mi, lze zadati a ocekavati (srovnej téz rozhodnuti cis. 681, 946,
1805, 2179 a 5008 Sh. n. s.). Zvire ma byti opatfeno tak, aby moz-
nost Skody byla podle pravidelného prabéhu véel nepravdépodobna.
Je zjiSténo, Ze pes zalovaného, jenZ pobihal volné v obchodé K.
v L. byl, kdyz bézel za pult, §vagrovou zalovaného chycen za obo-
jek, pii ¢emz kousl Zalobkyni, jez se k nému sehnula. Skutec¢nost



