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uréité, v kterych pripadech §u 28. obec. zi. Ces., tedy v samostainé pl-
sobnosti méa obec13) stalé statni kompetence, ke kterym (dle jeho de-
finice kompetence) neni dle obecniho ziizeni ani oprdvména ani za-
vdazdna. Tato formule W. tvori pfece mezi nami punctum litis. Do té
doby nemélo by smyslu vésti s W. v této otdzce jakoukoli dalsi
polemiku. —

Jsem hotov s ,,konkretisovanym*‘ pravnickym obsahem ¢élanku W.
Proti zcela pauddlnim vyrokam a odsudktm jsem uplné bezbranny.
Mé vyvody jsou urceny jen pro ty, kdoz se sami pfesvédéi o pravém
stavu véci nahlednutim ,,do spisi‘‘ a kdo% se nedaji zmésti néjakym
paudalnim vyrokem. Na dalsi W. vyvody budu odpovidati jen, pokud
by toho — po nabytych zkuSenostech — bylo tteba k spravnému
zji$téni skuteénosti a pravého smyslu Weyrovych pravnich nézord.
Polemika ma smysl, jen kdyz odpflirce je pristupny protidavodam.
Pan prof. W. dovede v8ak za jediné mozny prohlasovati i ndzor, o kterém
se druzi pravem divi, Ze je wvitbec mozny.

Pan prof. Weyr mluvi o literarni slunosti. Kdo pouzil ve védecké
polemice tak abnormalnich zbrani, jako on, nema vtibec prava mluviti
o literdrnich mravech. Nezndm ptikladu z védeckych polemik, aby
nckdo zaprel své plivodni nazory a zlehéoval svého odpflirce pro své
vlastni nazory tak, jak to udélal p. prof. W. Radim mu na ptisté, aby
nesahal k takovym choulostivym zbranim. Vzdyt v prdvnické polemice
se mnou pranic mu nepomohou prostfedky ajuristické.

Prof. Dr. Jiri Hoetzel.

Dodatek k psychologii védecké polemiky,
Dr. Frantisek Weyr.

I. (Rozpory.) Doslo k odkryvani rozporii; ne sice neolekdvang,
jezto jiz dne 28. btezna 1913 pfinesl ¢asopis ,,Ptehled (¢. 27) nasle-
dujici zpravu: ,,K polemice mezi profesory Hoetzlem a Weyrem se
dovidame, Z%e posledni ¢lanek prof. Weyra ve Sborniku véd statnich
a pravnich prdvmicky tak ptekvapuje, Ze se stane dilezitym literarnim
dokladem. Ve své uz hotové odpovédi dokazuje totiz prof. Hoetzel,
ze prof. Weyr nevyvrdtil vibec jeho vytek a Ze nad to potird i ndzory,
které dfive sdm s presvédéenim zastaval. Se zfetelem k $irsi zajimavosti
spornych bodd pravnich vrati se ,,Prehled* k polemice po vyjiti od-
povédi prof. Hoetzla ¢lankem.

Pokud se tyc¢e rozporli upozoriiuji ¢tenafe na toto: Predchizejici
¢lanek pravi, ze v Ptispévcich ,,vidim v subjektivnim pravu také

13) Myslim pfi tom zase jen na ,,nasi‘‘ obec a je mi zcela lhostejna
obec australskd. W. je dokladem, Ze je mozno neznati dobfe ani ,,nasi* obce!



432 Prof. Dr. Frant. Weyr:

vali. ,,Pravé proto je pry hadankou, jak mohu vidéti ve zviftatech
v Cechich zdsadné pravni osoby.“1) Zde predeviim dluZno upozorniti,
Ze rozumi se samo sebou, Ze pojem prdva a pojem prdvni o0sobnosti
jsou dva pojmy rizné. Ze maji zvitata vili ve smyslu ptirodovédeckém
zrovna tak jako lidé, jest nepochybno. Ale prdvné-relevantivni vile nemaji.
To nevadilo, jezto jsouilidé, kteti nemaji pravné relevantivni vile (na pi.
Silenci, déti) a prece jsou pravnimisubjekty a pfece pojem prava zlstava
tyz. Mne piekonal pry Kelsen, ktery ,,se svého stanoviska vidi pravni
subjekt i v nefrvé véci. Nazor svrchované absurdni; vyskytuje se vSak
i v fimském pravu: hereditas personae vice fungitur sicuti municipium
et decuria et societas® (viz Heyrovsky, Instituce, str. 108). I v nynéjsim
pravu nachézime podobnou absurdnost, kdyz mluvi se na pt. o ,,Gstavu®
(tedy také nezivé véci) jako o pravnim subjektu.?) Co se tyce otazky,
zdali v kompetenci dluzno spatfovati zivel povinnosti ¢ili nic, dale
0 osobmnosti ¢i neosobnosti organfi, uvadim toto: pro toho, kdo tvrdi,
ze organ jako takovy meni prdvmi osobow nybrz tvoii s pravnim sub-
jektem, jehoZ prave organem jest, jeden nerozluiny celek, nemuze tento
orgdn sam miti prav a povinnosti, jelikoz pravni povinnosti a prava
muze miti jen pravni subjekt a ne néco, co pravni osobnosti nema.

1) Jak jsem to vidél, mozno presnéji zjistiti z ¢asto citovaného ¢lanku
v Nar. Listech. .

) V predchazejicim ¢lanku pouzito referdtu Tezmerova, uverejnéného
v Archiv f. 6ff. R. o Kelsenové dile. Podobné uzil tohoto referdtu Wittmayer
ku své odsuzujici kritice tohoto dila v ,,Neue Freie Presse’‘ (zo. X. 1912).
Jezto v pfedchazejicim c¢lanku doporucuje se tento referdt viele ceskym
¢tenditm, doporucuji i j& vrele témze ¢tendirum clanek t6ho# Teznera, ktery
uvefejnén jest dne 27. X. 1912 v Neue Freie Presse (,,Kelsens Lehre vom
Rechtssatz. Eine Erganzung kritischen Verfahrens.*) Cituji z ného nasledu-
jici passus: ,,Ich begriile Kelsen als den einzigen und gleichzeitig imponie-
renden Reprasentanten des akademischen Nachwuchses, den Osterreich
auf dem Gebiete der universalen, rechtsphilosophischen Betrachtung des
Rechtes besitzt, und betrachte ihn in dieser Hinsicht wegen des auler-
ordentlichen Seltenheitswertes, wegen der geringen philosophischen Ver-
anlagung des Osterreichers im allgemeinen und der sterreichischen Juristen-
welt im besonderen als zu bewahrendes wissenschaftliches Kapital. Das
Kelsensche Werk bietet die evste grofs angelegte dsterveichische Normentheorvie
(podtrzeno autorem), die wir besitzen. Es tiberbietet, was die Universalitdt
seines Gehaltes anbelangt, die bekannten Werke von Binding, Thon, Bierling,
soferne es seine Betrachtungen den Problemen des Staats- und Verwaltungs-
rechtes in hoherem MaBe zuwendet, als diese wesentlich das Privat- und
Strafrecht beriicksichtigenden Autoren. An seiner umwalzenden Bedeutung
wird dadurch nichts gedndert, daB es, wie alle seine Vorgédnger, allenthalben
auf die Opposition derjenigen juristischen Generation stoflen wird, die in
der bisher {iblichen Auffassung des Wesens des Rechtes und in der bisher
iiblichen Methode seiner wissenschaftlichen Behandlung aufgewachsen ist.
Denn auch die wissenschaftlichen Gegner Kelsens werden, wie ich dies
in meiner Rezension hervorgehoben habe, sich nach neuen Stitzen der
ihnen zur Natur gewordenen, zum Teil auch ungepriften Axiomen be-
ruhenden wissenschaftlichen Uberzeugung umsehen miissen. Kelsens Werk
wird an allen Ecken und Enden die Revision der tiberkommenen Grund-
lehren des Rechtes entfesseln und — wofiir ich schon jetzt urkundliche
Beweise in Handen habe — internationale Bedeutung gewinnen.‘
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Jinak by pravni povinnost bez subjektu visela ve vzduchu. Reknu-li,
7e nékdo nebo néco ma ,,pravni osobnost®, fikdm tim, Ze jest zpuso-
bilym nositelem prav a povinnosti, feknu-li, Ze nema pravni osobnosti,
znamend to tolik, jako bych fekl: nemtze miti vlastnich prava povinnosti.
A pravé proto, Ze orgadn tvoii s pravnim subjektem, jehoZ orgdnem jest,
prdavnicky nerozluény celek, 1ze zcela dobte (t. j. bez rozport) uziti vét,
které cituje predchéazejici ¢lanek z mych ,,Prispévka’. Kazdy, kdo
nehledd za kazdou cenu rozpory, vi, jak jsou minény.

2. (Psychologie polemiky.) Titul predchazejiciho ¢lanku jest zvolen
zcela pripadné. K této psychologii dodivam strucné tyto wSeobecné,
a jak se mi zda uzite¢né dodatky: Mozno rozliSovat polemiky in rem
a in personam a dle toho i polemisty. Polemistovi in rem jednd se o véc
(ndzor), kterou chce poraziti, kdezto osoba toho, kdo ndzor pronasi,
jest mu vedlejsi ba lhostejnou. Proto omezuje polemiku presné na véc,
o kterou mu jde. Opak plati o polemistovi in personam. Neklamné
ptiznaky, Ze v konkretnim pfipadé mdme co ¢initi s polemistou in
personam, jsou pak tyto: Jezto polemistovi in personam jest véc, o které
jedna spor, vedlejs$i, neomezuje se v polemice na ni, nybrz shani se
po vsem, co by protivnikovi pfed ¢tendfem mohlo uskoditi. Pfedeviim
uvadi kritiky, posudky a dtoky, nepriznivé protivnikovi, -bez ohledu
na to, souviseji-li se spornou otazkou ¢ili nic.?) Piiznivych hlast pak
neuvadi vibec nebo, nejde-li to, snazi se ukazati, ze dotyény recensent
nicemu nerozumi. Zaklada-li si protivnik na néjaké myslence, tvrdi
polemista in personam, zZe jest. bezcennou, ba nesmyslem, pro viechny
- piipady v8ak — t. j. kdyby v budoucnosti pfes odekdvani méla se prece
ujmouti — upird protivnikovi prioritu, t. j. neuznavi, Ze by byl prvnim,
ktery onen nesmysl vyslovil, resp. védecky odavodnil. Dal$im pii-
znakem polemisty in personam jest, ze pro své polemiky vyhlediva
si ¢asopisy ne dle znaleckych kvalit &tenafstva, nybrz dle velikosti
publika, jezto jde mu v prvni fadé o to, aby zpusobil protivnikovi
pokud mozn4 velkou hanbu a nikoliv o to, aby pokud moznd velkd
¢ast ¢tendtd véci rozuméla. — Polemisty Ize déle rozliSovat v ttoéné
a odvetné, na vtipné a nevtipné. Vtipni uzivaji nékdy s velkym tspéchem
uvozovek (,, ““) jako prostiredku sesmésnujiciho.

8) V predchazejicim c¢lanku uveden jest pouze projev anonymniho
posuzovatele mé prace ,,Ein preBrechtlicher Reformvorschlag’ uverejnény
v ,,Gerichtshalle®. S nasim sporem to sice vécné nesouvisi, citace jest vsak
nad miru pusobiva. (O anonymech recensentech srovn. ostatné Schopen-
hauer: Parerga und Paralipomena, II., v ¢lanku ,,Uber Schriftstellerei
mit Stil", str. 541—545 Reklamova vydani) Abych piistim polemistim
in personam usetfil pracné shledavani s véci nesouvisejicich, nepiiznivych
posudkt svych praci, uvadim je zde, pokud jsou mi znamé, dle nynéjsiho
stavu v pofradi chronologickém: Dr. Ferdinad Heidler v ,,Ptehledu‘‘ro¢n. VII.
¢. 15 a 17, Dr. J. Uhlliz ve ,,Spravnim Obzoru‘, ro¢n. IV, ¢. 2. a 4. S pro-
spéchem dalo by se snad také uziti Spiegelova ¢lanku v ,,Oesterr. Zeit-
schrift fir Verwaltung' 1913, ¢. 2: ,,Zur Auslegung des Volkszdhlungs-
gesetzes und des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung (§ 11, lit. g).“
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3. Autokritika. Na konec neptijde snad ¢tenali tohoto Casopisu,
kdyz pojednou a neoc¢ekavané tolik musel ¢isti o mych ,,Pfispévcich®,
v nevhod tsudek autora samého o tomto spise: Spis ,,Ptispévky k teorii
nucenych svazka® jest typickym piikladem spisu zacateénikova.
Obsahuje veskeré vady a nedostatky, které v takovych spisech se vy-
skytuji, a to v mife vrchovaté, jezto mlady a nezkuSeny autor jeho,
vzdéilen jsa pii sepisovani university, ze které vysel, a ulitelt svych,
nemél nikoho, kdo by mu poradil, nikoho, kdo by jej byl vedl. Vady
vztahuji se na systematiku, nedostatky na positivné pravni ¢ast spisu.
Aby si je autor béhem doby uvédomil, nebylo tieba bystrozraku sl.
domaci kritiky. Pres veskeré tyto vady vsak pohlizi na spis ten, ktery
vznikl silou prvni koncepce, 1 nyni jeSté s jakymsi uspokojenim: polozil
sijim pro veskeré své dalsi védecké prace pevnou methodickou zakladnu,
ze které ku své radosti dosud nemusil vziti zpét niceho. |

ZPRAVY.

Dne 2. kvétna t. r. zemiel ve Vidni ve véku bezmala 85 let Dr. jur.
Josef Unger, president soudu fiského a honordrni profesor pravnické fa-
kulty university videtiské.

V posledni dobé bylo mnoho psino o Ungerovi statniku, pravniku,
uditeli a ¢loveku. U nds zejména Pravnik (r” LII. & IX.) piinesl z péra
ministra ryt. Randy vzpominku velezajimavou bohatstvim intimnich zazitku
a dojimajici smutkem vyrustajicim ze ztrdty davného, vérného pritele,

Na tomto misté budiz ucinéna stru¢nd zminka o velikém vyznamu
Ungerové na poli nasi civilistické pravovédy. Se jménem jeho slusi spo-
jovati renesanci tohoto oboru védniho., Jak poznamenadva vyse zminénd
posmrtnd vzpominka, ocitla se civilistika rakouskd, kdyz byla vyhynula
generace, kterda je$sté znala jiné pravo obcanské nez zakonnik obcansky,
ve stavu truchlivém. Unger to byl, per quem iuris prudentia paene ex-
tincta revixit, Navazav metodicky na uceni $koly historické v Némecku,
-ukdazal na bohaty proud, kterym lze cziviti sprahlé pole nasi civilistiky,
na vytézky totiz docilené klassickymi pravniky fimskymi a mocné rozkvé-
tajici moderni pravovédou romanistickou; spisy pak, které na tomto me-
todickém zadkladé vybudoval, skvéle prokdzal vyznam hajené metody
a ziskal zahy fady piesvédcéenych a horlivych stoupenci. Jedné véci pfi tom
neslu$i zapomenouti. Dusledkem slozit¢é ndrodnostni konfigurace této
poloviny naseho mocnaistvi bylo by se ptusobeni Ungerovu sotva podatilo
plné proniknouti v celé jeji oblasti. Lze mluviti o $tastné nahodé, ze Unge-
rovi dostalo se velmi zahy v Randovi spolubojovnika, jenz nejen kongeni-
alné pusobil na stejném foru, nybrZz jenz mimo to ucitelskou d¢innosti na
université prazské rozsiril hnuti védecké Ungerem inaugurované, v dilezité
Casti fise — v zemich ceskych. Nez to jsou véci, které nalezeji na jinou
stranku.



