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vozu, nepodarilo, hoci iSiel pomaly, vykratit predpisany maly
zakrut do Tavej strany silnice tak, aby zostal na lavej strane a neprisiel
do cesty motocyklistovi, iducemu na druhej strane silnice, nemozno
shfadat nedbalost, za ktorit by bol obZalovany M. O. pre nastaly traz
motocyklistu V. S-a tre s tne zodpovedny. Poneva¢ tedy nebolo u ob-
zalovaného M. O. shladané zavinenie, vyZadované k trestnej zodpo-
vednosti podla § 310 tr. z4k., bolo jeho zmé&to¢nej staznosti z ddovodu
zmdtoCnosti podla § 385 ¢&is. 1 a) tr. por. vyhovené a bol podla § 33
I. odst. nov. k tr. por. vyneseny oslobodzujtici rozsudok. Toto opatrenie
muselo byt z uradnej povinnosti pre vzajomnu spojitost u¢inené podla
posl. odst. § 384 a podla § 387 tr. por. aj u obzalovaného inz. S. N,,
hoci on zmétoCnu staznost nepodal. Tento obZalovany, ktory u¢inkoval
pri skuske obzalovaného M. O. ako skuSobny komisar, nie je vdbec
zodpovedny za nasledky, privodené len nedovednostou skuSaného,
ktortt mal prave poznat a posudit ako skuSobny komisar, ked’ nebolo
v jeho moci tymto nasledkom zabranit. V tomto ohlade nie je vSak
mozné uznat na jeho nedbalost ani v tom, o urobil, aby uZ nastava-
jucej srazke zabranil, ked sa snaZil podla moZnosti napravit chybu
M. O-u trhnutim volantom, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo poskodeny
V. S. uZ sa s autom srazil. Pre nedostatok dajakej nedbalosti v smysle
§ 310 tr. zak. bol inz. S. N. tiez podla § 326 &is. 1 tr. por. od obZa-
loby oslobodeny. '

Cis. 4638.

Z nezakonného vyhlasenia (dorucenia) rozsudku a z nespravneho
poucenia o prave podaf zmitoCnia staznost nemdZu obzZalovanému
vzniknaf' nové lehoty k podaniu opravného prostriedku.

(Rozh. z 22. februara 1933, Zm IV 103/33.)

Najvys§si stad v trestnej veci, zavedenej pred krajskym stidom
v PreSove proti O. L. a spol., obZzalovanym zo zlo¢inu tazkého ubliZenia
na tele, vo verejnom zasedani senatu zmdto¢né staZnosti obZzalova-
nych O. L. a ]J. L. a ich prevedenie odmietol.

Dovody:

Na odvolacom hlavnom pojedndvani konanom dna 22. septembra
1932 obzalovani O. L. a |. L. boli zastiipeni osobitnym obhajcom. Roz-
sudok vrchného stidu toho istého diia bol vyhldseny osobitnému obhaj-
covi, ktory si vyhradil 3 dni na ohlasenie zmitoCnej staZnosti bez
toho, Zze by bol Ziadal doruenie rozsudku. V smysle odst. II. § 431,
§ 388 tr. p. a § 31 tr. p. nov. menovani obZalovani boli tedy opravneni
zmétolnu staznost podat u vrchného sudu, a to do troch dni ratanych
od vyhlasenia rozsudku, konaného u vrchného sidu. Poneval v tychto
troch diloch zmitoéna staznost u vrchného stdu podanéd nebola, podla
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odst. I. § 425 tr. p. zaslal odvolaci sud spisy krajskému stdu so sdele-
nim, Ze zmatoCna staznost podana nebola. Krajsky stid poruSenim pred-
pisu odst. II. § 425 tr. p. vyhlasil, resp. dal vyhlasit rozsudok vrchného
sidu horemenovanym obzalovanym s tym mylnym poulenim, Ze maji
pravo podat zmidtoCnii staznost. Nasledkom toho obZalovany |. L. dina
18. novembra 1932, obZalovany O. L. v§ak — zastupeny obhajcom drom
A. B. — dna 24. novembra 1932 podali zmito¢nii staznost u kraj-
skéhu sudu. Diia 10. decembra 1932 vSak menovani obZalovani podali
prevedenie svojich zmdtolnych staZnosti tieZ u krajského sadu. Po-
neva¢ z mylného poucenia, ktoré obdrzali od krajskéhu sudu, obzalo-
vani nemozu Cerpat pravo napadnuf rozsudok po uplynuti zdkonom
k podaniu zmitoCnej staznosti stanovenej trojdiiovej lehoty, ktorda ma
sa ratat od 22. septembra 1932, preto ich zmito¢né stazZnosti si opoz-
dené a boly podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuté.

Cis. 4639.

Spolupachatelstvi zloc¢inii zpronevéry, podvodu a podvodného upad-
kua a pfeCinu nedbalého apadku.

Pro pfedpoklad »spolupachatelstvic nékolika osob pfi témZe frest-
ném Cinu nestaCi, Ze byl uskuteCnén stejny, k témuz protipravnimu
uCinku se nesouci zly amysl dotéenych osob.

Osoby, jejichz aumysl sméfuje k témuz protipravnimu vysledku, jsou
spolupachateli jen, spolupiisobi-li pfi samotném jednani, ve kterém za-
kon spatfuje stihany jim prostfedek uskute¢néni doteného ziého umyslu
(védouce kazdy o stejnomérné Cinnosti ostatnich).

K posouzeni, odpovida-li ta kterd z osob zaCastnénych na urcitém
trestném cCinu jako spolupachatel, je nezbytné tfeba i zjiSténi, jakym
zpiisobem, najmé kdy a kde byl spolecny zly umysl tou kterou z osob
téch uskuteCfiovan (uskuteCnén), neziistala-li pfes sviij amysl viibec
necinnou.

Spolupachatelstvi na zpronevéie mohou se dopustiti jen osoby, jimZ
- byla dotCena véc svéfena; ani osoba, jiZ byla véc svéfena, nedopousti
se zpronevéry, stal-li se zadrZovaci nebo pfivlastiiovaci ukon, aniz
k nému Cinn€ prispéla piisobenim na viili osoby, ktera véc zadrzi nebo
si pfivlastni, nebo jinak, omezujic se na pouhé nepfekazeni ukonu,
0 némz jiz védéla v dobé, kdy byl pfedsevzat.

Pii zloCinech podvodného a pieCinech nedbalého apadku je mozné
spolupachatelstvi dluznika a osoby samostatné jeho véci vedouci na
témze trestném Cinu v tom smyslu, Ze kazdy z nich — v pfi-
padech § 205 a) ftr. zak., po pfipadé u provadéni povsechné do-
hody a povSechné spoleéného amysiu posSkozovaciho — predse-
vezme samostatné jednani, které bud’ v souvislosti s jednanim druhého
spolupachatele zpiisobi Skodny vysledek zakonem pfedpokladany (zma-
feni nebo ztenceni uspokojeni véfitelstva nebo Casti jeho, poskozeni
vsech nebo nékterych véfitelil), nebo zpiisobi trestny vysledek nékte-
rého z téchto druhii, ktery by byl nenastal, kdyby bylo zustalo jen pfi
]ednam druhého spolupachatele.



