nestranicky nevedl fizeni ¢ili manudukci mezi vSemi
Gcastniky riiznych i protichtidnych zajmit na zptisob
soudce a

2. kdyby pokud dle stavajicich zdkonit a narizeni
iest notafi zastupovani ve vécech spornych a exekuc-
nich omezené dovoleno, — »zastupoval« jednu stranu
proti druhé a oné »radil« z jakékoli iim notdfem mezi
témitéZ stranami sepsané listiny (arg. § 40. notaf. f.).

Casto se mluvi a piSe o jakychsi privilegiich stavu

notafského vici stavu advokatskému, coz ale se déje
budto z ignoranstvi nebo ze $kodolibosti, nebot p¥islus-
nymi zakony -piedepsané formy a zpfisoby pravnich
jednani a z toho povstalych listin nejsou pro notare,
nybrZ pro strany ku zabezpeleni jejich osobnich a ma-
jetkovych pomértt mezi sebou i vici vefejnosti a jest
i bude tomu tak vZdy v kazdém nynéjSim i budoucim
‘sporadaném kulturnim staté afsi repubhkamkcm afsi
monarchickém.

Zrovna tak bylo by nesmyslno, mluviti a psati o pri-
vilegiich advokatt z pficiny, Ze strany jsou nuceny ve
sporech pied sborovymi soudy dati se zastupovati advo-
katy, nebof jest to opdt jen v z4jmu stran-a vetejného
poradku.

Z uvedenych podstatnych rozdilit v obou povolanich
jest nepochopitelno, chtiti rozdgliti prace notifti mezi
advokaty a soudy a mlsta notdrska postupné rusiti v ne-
patfiény prospéch -onéch a na znadnou obtiz témto, jak
ucinil absolutista cisaf Josef II., ovSem jen na jakysi cas,
byv nucen ponechati obecenstvu potiebnou - pisobnost
asponn tak -zvanych vrchnostenskych justiciart — i na-
stala by co nejdiive nutnost tentyZ stav notafsky s jeho
zvlaSt upravenymi pracemi pravnimi zas obnoviti, jak
lest a bude ve vSech nejpokrocilejSich statech kulturnich.

Ani sestdtniti notafstvi nelze, jelikoZ prace notafd
sestavajici v rovnani a listinném upeviiovani soukromo-
pravnich pomérfi jednotlivett za prislu$né sazebni po-
platky, nelze pfenésti a uvaliti na statni zaméstnance,
statné placené “ve 'sluzbach vefejného fadu a nikoli jen
soukromého pofadku.

Jest uZ svrchované na case, aby iustléni sprava
v presvédCeni, Ze shora rozvedené zasady zcela odpo-
vidaji zakonnim predpisiim, mist notafskych nezruSo-
vala, nybrZz naopak je rozmnoZovala za cenu piipad-
ného uzakonéni moznosti imenovani advokdatil notafi pfi
doasném nedostatku kompetentii ze stavu notaiského.

/
/

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

toznost osoby dluzmkovy na pf. kdyz fir-
a dluhujici zmé&nila znéni a sidlo, nutno vég-
teli vykdzati vexekuénimndvrhuzpisobem
§ 9. ex. f.stanovenym aniz lze dovoldvati se
notori¢nosti. Dle § 269. c. f. s.

(Rozhodnut1 nejvy$siho soudu z¢ dne 5. prosince 1922
RI 1278/22.)

Vrchnf soud zamitl exekudni navrh, kterému soud sborovy

I. stolice vyhové&l, ponévadZ titul exekucni zn&l proti firmé
jiného znéni neZ proti které Celil navrh na povoleni exekuce.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Diivody: Dle

9. ex. f. Ize povoliti exekuci proti jiné povinné strané neZli je
uvedena v exeku¢nim titulu, jenom tehdy, kdyz se dokaze listi-

nami vefejnymi, neb vefejné ovéfenymi, Ze povinnost v exe- ,

kucnim titulu zjistén4, ptesla z osoby tam jmenované na osobu,
proti kteréz se vede exckuce.

— 35 —

. § 115, odst. 4. i

“nik a jen t&€mto piis\uéi

V exeku&nim ¥izeni plati sice dle § 78. ex. ¥. pfedpisy civ.
soud. fadu o dfikazu (8§ 266. az 291. c. f. s.), avsak jenom
potud, pokud exekuCnim faddem neni nic jiného nafizeno. Avsak
pravé § 9. ex. f. jest nafizeno néco jiného, nebot § 9. nepfi-
pousti dokazovati sukcessi v zdvazek vSemi privodnimi pro-
stfedky v c. . s. imenovanymi, nepfipousti tudiZz téZ platnost
zdsady o notorité (§ 269.c. ¥. s.), nybrZ pfedpisuje, Ze sukcessi
v zavazek lze prokazati pouze vefejnymi listinami, anebo listi-
nami vefejné ovéfenymi, jinak exekuce proti osob& v exekuc-
nim ndvrhu naznacené, kterd se nekryje s osobou v exekuénim
titulu nazna€enou, povolena byti nesmi.

Vymadhajici véfitel nepfipojil exekuénimu navrhu vefej-
nych nebo vefejng ovéfenych listin o tom, Ze »Osterreichischer
Verein fiir.... in Wiene, jenz v exekunim titulu jako strana
povinnd jest uveden, jest totoZnym se »Spolkem pro ... v Xg,
proti némuZ exekuce byla navrZena, ba vymdahajici véfitel ve
svém ndavrhu zménu firmy a totoZnost osoby ani netvrdil,
nybrZz beze vSeho bliz§iho vysvétleni a oddvodnéni navrhi
exekuci proti firmé s Castecné jinym jménem a jinym sidlem.

Pravem tedy rekursni soud zméniv usneseni prvniho sou-
du, exekuéni ndvrh zamitl. Jeho povinnosti nebylo, aby z moci
afedni vyzZadal si zpravu o zméné jména a sidla firmy od soudu
obchodni rejstiik vedouciho, nebot § 3. a § 55. odst. 2. ex. .
zakazujf pfi navrhu na povoleni exekuce konati pfedbézna
Setfeni a vyzZadovati od tfadii neb stran piedloZeni listin neb
jinych ditkazti, vyjma piipady v zdkoné vyslovné uvedené,
které zde v uvahu nepfichdzeji a zasada § 269. c. f. s., jak
diive povédéno, v tomto pfipadé neplati. ;

K zavedeni umofovaciho fizeni ohledné& dlu-
hopistt rakouskych valec¢nych pijcCek, ijakoZto
cxzozemskych statnich dluhopist, jest dle
n. pfislusny okresni soud byd-
11§te navrhovatelova.

(Rozhodnuti nejvyssilio soudu z 5. prosince 1922 R I 1383/22.)

Ustanoveni prvého odstavce § 115. i. n., dle néhoZ vyzvani
k umofeni statnich obligaci a tivérnich papirt jim na roven
postavenych navrhnouti jest u sborového soudu prvni stollce
v jehoz tfednim sidle se vedou prlslusné tavérni kmhy, ma na
mysli pouze tuzemské statni obllmce a uvérni papiry, a proto
nelze ho: pouziti, jde-li o umofeni dluhopisii rakouskych valec-
nych pajcek, které n(.]sou uznavany za tuzergské statni obli-
gace a ohledné nichZ se dvérni knihy v tuzemsku nevedou.

Tim' v8ak neni feCeno, Ze zavedeni umotovaciho Fizeni
ohledne cizozemskych statnich dluhopisi, tudiZ dluhopisit ra-
kouskych vdleénych - piiicek, v tuzemsku viibec jest vylou-
geno; platf tu spiSe ustanoveni &tvrtého odstavce § 115. . n.,

povoleni amortisace pfislyfnym jest soud okresni, u kterého
strana, doméhajici,se umgreni, v. ase Zadosti ma sviij obeeny
soud ve vécech spornydl, zvlasté kdyZ umoteni ma ucinek jen
v tuzemsku.

Z toho co uvedeno, plyne, Ze nepochybily nu§i soudy, od-
mitnuv§e navrh pro nepfisluSnost dovolaného krajského soudu
v Ch., Ze v$ak neni sprévm’/m pravni ndzor soudu rekursniho,
Ze v tomto piipadé neni vibec Zaddny tuzemsky soud ptislus-
nym, ponévadZ jde o cizozemské. statni dluhopisy, Ze jest spise
zaloZena p¥islusnost okresniho soudu v Z. jakoZto. soudu, u né-
hoZ navrhovatel ma sviij obecny soud ve vécech spornych
(§ 66 1 n.). Proto bylo sice zamitnouti dovolaci rekurs, ale
zaroveii dle § 44. odst. 1. i. n. uloZiti soudu stolice prvé, aby”’
véc piikdzgl pfisluSnému okresnimu soudu v

dle néhoz, nei-li tu jiného;gedpisu, pro umofovaci fizeni a .pro /

Vyrovnavac1 spravce nemda prdvarekursu do
rozhodnuti o pfizndni nebo nepfizndnf prava
hlasovaciho.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. prosince 1922 R | 1375/22)

Nejvy$§f soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnivaciho
sprdvce X. do usneseni vrchniho zem. soudu, jimZz zmé&nou
usneseni soudu krajského pfizniano bylo vé&fiteli Zovi hlasovaci
pravo ohledné& jeho pohledavky pfihlaSené Castkou 8000 K&.

Dtivody: Dle § 44. odst. 1. vyrovn. ¥. mohou hlasovaci pra-
vo nékterého véfitele brati v odpor jen ostatni vé&fitelé a dluz-
tcdy také prdvo rekursu do rozhodnuti
0 pfiznani nebo ne,prlzndm prava hlasovaciho. Nedostiva se

tedy vyrovnacimu spravci legitimace k dovolacimu rekursu,,

ieiZ bylo tudiZ odmitnouti.



