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pohfeSovanou v puvodnim rozsudku rozhodnutim NejvySsiho soudu.
Némitky, jimiz napadé rozsudek zmate€ni stiznost, dovolavajic se dii-
vodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., nejsou z nejvetsi casti nez pou-
hym opakovani neb obmenou vytek, jimiz broji pfed tim proti rozsudku
s hlediska duvodu zmatku ¢is. 5 Su 281 tr. f. a jichz bezdiivodnost byla
1iz doliCena, tak zc lze odkazati ji v dotyCnych smérech na piislusné
uvahy.
Cis. 2019.

Zly umysl, pfedpokladany Sem 98 b) tr. zak., musi obsahovati
pachatelovo védomi o bezpravnosti vymahaného naroku. Pripadny
omyl pachateliiv v tomto sméru je omylem skutkovym ve smyslu §u 2
pism. e) fr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 15, ¢ervna 1925, Zm 11 109/25.)

Nejvvisisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti ()1)/a1(>\’anch() do rozhodnuti kla]SkCho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 18. prosince 1924, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vydirani podle §u 98 pism. b) tr. zak., zru§il napadeny
rozsudek a vratil vée nalezacimu soudu, by ji znovu plo]cdnal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciscli¢ pouze duvodu zmatec-
nosti ¢is. 10 8u 281 . ., nelze upfiti opravneni, pokud jeji vyvod\
ziejme puul\(wuu k vvtce, 7ze skutecnostmi, v napadenént rozsudku zji-
stenvmi wneni opodstatnéna skutkova podstata zlo¢inu vydirani podle
Su 98 pism. b) tr. zak. po strance subjektivni, pontvadz soud nezjistuje,
ze stézovatel byl sob¢ vedom, ze na vyplatu 15.000 K¢ nema pravniho
naroku. Zloc¢inu verejného nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zak.
se dopusti, kdo nc¢komu zptisobem, tam blize uvedenym, vyhrozuje
v tom umyslu, by na ohrozeném vynutil n¢jaké plncni, dopusténi neb
opomenuti. Aby vSak vyhrozovani takové mohlo byti pfic¢itino k vine
jako zlo¢in vydirani, k tomu je tfeba, by vxln()/ullu nemel k p]ncm
dnpwtcm neb opominuti, jez vyhriizkou vynucuje, skutec¢ncho neb asp(m
domnelého prava; konani, které se vynucuje, musi byti na osob¢, jiz sc
vyhrozuje, pozadovano bezpravné, a zly tmysl, §em 98 pism b) tr. zak.
predpokladany, musi tudiz dle povSechné zasady §u 1 {r. zak. obsaho-
vati téz p'ici;“ tclovo vedomi o bezpravnosti vymahanc¢ho naroku. Pfi-
padny omyl obzalovantho v tomto sméru tykal by sc neznalosti pred-
pist, spadaumh do oboru PldVd soukromc¢ho a byl by tudiz om’ylem
skutkovym ve smyslu §u 2 pism. e¢) tr. zak. Nalézaci soud pfijal sice
za prokazano, ze stézovatel vyhrozoval Hynku K-Cmu a w‘m rodine
ublizenim na cti, by na nich vynutil konani, totiz vyplatu 15.000 K¢.
Avsak soud neuvazoval o tom a nezjistil, zda sté¢zovatel byl si védom
bezpravnosti tohoto pozdavku, zda zly amysl, predpokladany ke skut-
kove podstate §u 98 pism. b) tr. zak. nebyl vyloucen jeho omylem. Po-
drobného uvazovani bylo tifeba tim vice, jezto k tomu davalo podnct
zodpovidani se obzalovancho, ktery tvrdil, Ze svym jednaninv chteél do-
ciliti pouze toho, by Hynek K-y mu nahradil Skodu, kterou mu zptsobil,
pokud se tyce, ze 15.000 K¢ pozadoval proto, by si mohl najiti novy
byt a sloziti zalohu, jelikoz manzel¢ K-i vypovédeli ho z bytu v jejich
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domée. .Pro nedostatek zjisteni st¢zovatelova védomi o bezpravnosti
naroku, jim vymahaného, neni odsuzujici vyrok po subjektivni strance
npod%tatnén skutkovymi zji§t¢nimi nalézaciho soudu, spoc¢iva na ne-
spravném vykladu a pouziti zakona co do suh]eklxvxmll predpokladu
zlo¢inu, o ktery jde, a je proto stizen zmatkem ¢is. 9 a) Su 281 tr. i.,
k ntmuz vyvody stiznosti, jak jiz uvedeno, zicteInd pmlkazuji.

Cis. 2020.

S hlediska §u 1 tr. zak. nezalezi na tom, rozhodl-li se pachate!
k uskuteCnéni zia, t. j. oné zmény ve vnéjSim Zivoté, jiz si z t¢ neb oné
pri¢iny pfeje, pfi klidné mysli a po zralé dvaze, ¢i v okamzitém vzpla-
nuti pudii.

Zly amysl (trestnost) jest afektem vyloucen jen, dosahl-li afekt
stupné pemaceni smyslii. v némzZ si pachatel nebyl védom svého ¢inu
(§ 2 ¢) tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 17, Cervna 1925, Zm 1 278/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanéhe do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 23. unora 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem nedoko-
nan¢ vrazdy prost¢é podle §§0 8, 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., zloCinem ve-
fejncho nasili podle Su 81 tr. zak. a piestupkem podle §§G 2, 8, 32, 36
zbroj. pat., mimo jin¢ z téchto

duvodau:

K rozpoziani, zda predsevzal pachatel ur€ity ¢in v ur¢itém umyslu,
netfeba zvlastnich odbornych védomosti a zkuSenosti. Jdet pfi tom
v podstaté o postichnuti, zda byla tu skute¢nost, ktera mohla byti pa-
chateli podnétem, by pfived] ur€itou zménu ve vncj§im zivoté, a o hod-
roténi toho, co se¢ pak se strany pachatelovy stalo, v tom sméru, zda
ziodil se v jeho dusi onen podnét a primel ho k tomu, by tuto zmcnu
uskute¢nil, pfipadn¢ uskutecnoval. Jaka doba uplynula od zjeveni se
onc skutecnosti az do ukont pachatelovych, je thostejno. Neni pochyb-
nosti o tom, Ze i doba nejkratsi staci, by podnct uzml v zadost, usku-
te¢niti, k cemu podnet poukazuje, a v Cin tuto zadost uskutecnujici.
Ovsem jen tehdy, neni-li pachatel stizen duSevnimi abnormalitami, pro
které probiha pochod podncth, tvah a rozhodovani sc¢ u pachatele po-
wvolntji nez u osob jinych, duSevn¢ normalnich. Takoveé abnormality
stezovatelovy pritvodni navrh neuplatioval a k ni nepoukazoval ani jiny
vysledek hlavniho preli¢eni, obzvlaste ne obhajoba stézovatelova. Te-
prve pii hlavnim pfeliceni hajil se stezovatel tim, Ze vitbec nemifil
vypalil prvni ranu nazdaibtih, druhou proti K-ovi, kdyz ho potkal v ulici.
V dfivejsi sve vypovedi, pri hlavniny pieli¢eni ¢tené, doznal, ze vypalil
rany, aby C-ského, pokud se ty¢e K-u zaplasil a mohl utéci. Stacila-li
by dle tohoto scznani doba od okamziku, kdy stézovatel zpozoroval
bezpecnostni organy a uveédomil si nebezpe€i hrozictho mu zatCeni, do
doby, kdy pouzil zbrané k vy%tf‘elfnn k- pojeti tmyslu, vystieliti na
plano, zastrasiti tim bez pLums ni organy a zajistiti si at¢k, nelze di-
vodn¢ pochybovati o tom, Ze doba nebyla pfilis kratkou ani k pojeti
jinc¢ho tmyslu, totiz umyslu pouziti zbran¢ k usmrceni bezpec¢nostnich



