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jest podle tohoto ustanoveni zeela jiné nez postaveni odkazovnikii
a jest mylny nazor, Ze jsou €i postaveni na roven. Ustanoveni
tomu rozumeti jest tak, Ze se musi z pozustalosti zaplatiti prede-
véim dluhy pozustalosti které vazly na nich jiZz za Zivola zista-
vitele, pak jiné povinné vylohy (jako jsou pohfebni vylohy, na-
klady scupisu, verejné davky podle §§ 694 a 814 ohé. zak.), pak
pripadny povinny dil nepominutelného dédice a ze teprve z toho,
ce zbyva, jest uhraditi odkazy, které podléhaji pomérné srazce,
nestaci-li pozustalost k jejich uhradé. Tz z ustanoveni § 135
nespor. pat. neda se nic vycisti pro nazor zastiavany stéZovatel-
kami. Odvolaci soud se neuchylil svym nazorem, vysiovenym
v napadeném usneseni od nazoru, ktery vyslovil v usneseni ze
dne 30. V. 1931, ¢. j. Co V 155/31/12, kde §lo o otazku prav-
niho poméru mezi odkazovnikem a dedicem, kte-
rou odvolael soud spravné rozreSil ve smyslu zasady vyslovené
nejvyssim soudem v rozhodnuti ¢ig. 6459 sb. n. 8. Nelze-li v sou-
zeném pripadé doveolavati se s Gspéchem us.anoveni §§ 813 a 815
ché, zak.,, ztraci opravnéni i vytka, Ze jest zbyteénym re§iti
otéazku, je-li predmétnd pozlstalost postacditelnou ke kryti vsech
nérokn proti ni ¢ nikoll.
Rekursum bylo tudiz opravnéni odepriti.

Rozhodnutinejv.soudu ze dne 31, bfezna 1933,
¢. j. R I 246/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Predpokiad pro syndikatni zalobu.

Opatrovanec mél ve sporitelné vklad, ktery byl vinkulovan
ve prospéch zemského fondu. Pres tuto vinkulaci byl vklad s po-
volenim opatrovnického soudu vydan osobé k prijeti neopravnéné.
Opatrovanec zembel, narok na vklad byl pojat do aktiv opatro-
vancovy pozustalosti a odevzdan zemskému fondu. Tento nepoku-
siv ge drive o to, aby mu sporitelna vklad vydala, podal syndikatni
zalshu.

Vrchni 1 nejv. soud Zalobu zamitly. Tento soud ucinil tak
z téchto d i vo d&: Zalujici fond napada rezsudek vrehniho soudu
v celém jeho rozsahu a uplatiuje jako odvelaci divedy vadnost
rizeni a nespravné pravni posouvzeni véci. Navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl zruSen, pokud se tyce zménén a zalovani uznani po-
vinnymi zaplatiti 25.000 Ii¢ s 5% UOroky ode dne 22. kv&tna 1922
rukou spolefnou a nerozdilnou. Pri odvolacim liCeni navrhli za-
stupci zalovanych, aby odvolani nebyio vyhovéno a napadeny roz-
sucek byl potvrzen.

D¢j vyliceny v napadeném rozsudku nedoznal v odvolacim
rizeni zmény ani cpravy, proccz se na néj poukazuje. Predem bylo
e obirati vytkou nespravného pravniho posouzeni véci.

Prvni soud usoudil spravné, ze zde neni podminek pro syndi-
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datni zalobu, ponévadz zZalobce muze zadati vyplaceni puvodniho
vkladu s uroky na sporitelné v C.

Nesporno jest, Ze vklad Karla M. ve spofritelné v C, ve vysi
23.299 K¢ 54 hal. byl soudné vinkulovan ve prospéch Slezského
ustavu pro léCeni chorob nervovych v Opave a ze obnos 24.800 K¢,
o nejZz jde, nebyl vyplacen tomuto ustavu, nybrz Janu B., ktery
neby! nikterak k jeho vyzvednuti opravnén.

Prvnim soudem bylo zjiSténo, ze pozustalost po Karlu M.
byla iure crediti cdevzdana Zalujicimu fondu a Ze mezi aktivy
pozistalosti, jez byly tomuto fondu odevzdaci listinou priféeny,
jest i pohledavka proti osobam, jez jsou odpoveédny za vydani tohoto
vkiadu v okrouhlé sumé 25.000 Ké. Tim preSla pchledavka ze za-
pujcky Karla M., pokud se tyce jeho pozustalosti 24.800 K¢ s prisl.
iure crediti na zalujici fond, jakozto na véritele. Zalobce musi prede-
vEim pozadovati zaplaceni pohledavky té i s Uroky na spotitelné
v C. jako na p¥imé dluZnici. Narok na ndhradu Skody proti Zalo-
vanym mu nevzeSel, dokud neni dokazéano, Ze zanikne pohledavka
Karla M. proti spotritelné jejim zaplacenim osobé ku plijeti penéz
opravneéné (§ 1424 obé. zak.), nebot do té doby, do které jest tu
moznost, Ze sporitelna zalobel pohledavku jemu iure crediti ode-
vzdanou vyrovna, nelze mluviti o tom, Ze Zzalobci vznikla Skoda
jednanim Jana B. nebo Roberta B. Neni-li v8ak Zalobcem podan
dikaz, ze utrpél skodu, jejiz nahrady se doméaha, neni tu do té doby
predpokladu nahradniho naroku podle § 1295 a nasledujicich obcan-
ského zékona.

Rozhodnuti nejvys8siho soudu ze dne 19. za¥ti
1932 Co IT 2/32, Karel Jelinek.

Postupiteinost nezazalovaného bolestného.

Manzelé J. utrpéli p¥i jizdé autem uraz. Zaloval pouze Vilém
J. 0 nahradu skody, a to mimo jiné také holestné 2000 K¢ za sebe
i manzelku; tvrdil, a manzZelka to potvrdila jako svédkyné, Ze ona
jemu sviaj narok postoupila. Zazalovany narok byl uznan divodem
po pravu a prirkl soud 1. stolice na bolestném pozadovanou castku
2000 K¢, kdyz zjistil bolestné u Viléma J. ¢astkou 540 K¢ a u jeho
manzelky c¢astkou 1477 K¢.

Odvolani nebylo vyhovéno.

Nejv. soud zrus8il oba rozsudky a vratil spor soudu I. stolice
k novému projednani a rozhodnuti. O postupitelnosti naroku na
bolestné vyjadril se takto:

Postup by sice nebyl neplatnym proto, Ze nehylo dbéno predpisu
min. na¥. ze dne 24, Fijna 1897 ¢. 251 ¥. z. o postupu pohledavek
za statem; predpis ten jest jen manipulacnim predpisem. Platnost
postupu samého na jeho zachovani vSak neni zavisla (¢. 8422 sb.
n. s.). Nez postup jest neplatny z jiného duavodu. jak dovolatel



