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Cis. 1609.

Pro pojem »svésti hledi« (§ 105 tr. zak.) nezaleZi na tom, v jakém
obdobi byl pachatelem zamysleny vyvoj udalosti pferuSen chovanim
se jiné osoby.

P#i svadéni ke zneuZiti moci ufedni uchazenim se u jiné osoby (man-
Zelky ufednikovy) o primluvu u dfednika musi zly amysl pachateliiv
smérovati k tomu, by tato osoba pouZila pfi své pfimluvé daru po pfi-
padé poukazu na dar pachateliiv jako prostfedku, jimZz hcéinkuje vedle
pfimluvy na vili afednikovu; neni tu §em 105 tr. zak. predpokladaného
prostiedku svadéni, nema-li Giednikovi dle dmyslu pachatelova byti
vitbec ucinéno sdéleni o daru.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Zm 11 50/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 24. listopadu 1923, jimZ byla stéZovatelka wznana vin-
nou zloCinem svadéni k zlému uZiti moci ufedni podle §u 105 tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se ciseln¢ zmateCnich duavodua ¢&is. 5,
9 pism. a), ¢is. 10 §u 281 tr. . AvSak stiznost nenapada skutkove zji-
Stovacich vyrokilt nalézaciho soudu vytkou, Ze néktery z nich je stiZen
nékterou z vad, pod &is. 5 vypocltenych. Veskeré vyvody napadaji vy-
hradné¢ hodnoceni skutku obzalované nalézacim soudem, dokazujice,
ze jednani stézovatelky nenapliuje skutkové podstaty zlocinu §u 105
tr. zak., jeZto se intervence stézovatelky u Vileminy B-ové nedostala
soudci B-ovi k védomosti pfed jeho afednim vykonem, o ktery jde,
a jezto darem nebylo ptlisobeno na soudce, nybrz jen na jeho manZelku.
Stiznost popira, Ze tu jest jiny trestni ¢in, pfed soud pfislusejici, a do-
maha se v koneéném navrhu uplného sprosténi stéZovatelky z obZa-
loby. V pravd¢ uplatiiuje tedy stiznost jediny diivod hmotnépravni dle
¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. Prva z onéch dvou namitek neobstoji. Zakon
pfedpoklada, Ze pachatel ufednika hledi svésti, at se umysl zdafi nebo
ne, neroznavaje, z jaké pri¢iny nedocilila ¢innost pachatelova uspéchu,
k némuz smé&fovala. Zakon ¢eli jiz proti pouhému pokusu, pfiméti ufed-
nika ku stranictvi nebo k poruSeni tfedni povinnosti, nerozeznavaje,
zda zistalo pfi pouhém pokusu proto, ze ufednik odolal svodim, Ci
proto, Ze se pokus nedostal k védomosti ufednika. Zakon chrani ne-
strannost a jinakou ryzost vykonavani ufadu proti nebezpeli, jez mu
hrozi tim, Ze jina osoba snazi se svody ur¢itého druhu odvratiti afed-
nika od fadného, vyhradné k véci a k zakonu hlediciho plnéni tfednich
povinnosti. S hlediska zakonnych ustanoveni, ¢elicich tmyslnému (nebo
nedbalému) ohrozZovani statkil, pravem chranénych, nastiava zodpovéd-
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nost pachatelova jiz tim, Ze damysin¢ (nebo nedbale) zavdal pricinu,
z niz poSkozeni statku vzejiti miZe. Zodpovednost pachatelova neni
dotCena tim, Ze selhal prostfednik, jimZz pachatel sviij protizakonny
umysl uskuteCfioval, a obzvlasté neni dotéena tim, ze jina osoba, jejiz
sprostiedkovaci ¢innosti mél dle amyslu pachatelova pravni statek byti
poskozen, odepfela neb opomenula ¢innost za timto protizakonnym
uceleny na ni pachatelem zadanou. Pii spravném vykladu pojmu »svésti
hledi« nezalezi tudiz nikterak na tom, ve kterém obdobi byl vyvoj uda-
losti, ktery mel dle zaméru pachatelova vyvrcholiti ve svedeni tifednika,
pferusen pies opacnou vili pachatelovu zachovanim se jiné osoby. Pra-
vem byla proto onomu pojmu v napadeném rozsudku podiadéna zadost
stézovatelky vii¢i soudcové manzelce, by se pfimluvila u soudce za je-
jtho syna, soudem stihanc¢ho, tfebaze se pak v dlsledku toho, Ze soud-
cova manzelka pfimluvu odepfela, Zadost stéZovatelCina dostala k vé-
doinosti soudce teprve po ufednim tikonu, o ktery §lo, a nemohla proto
vitbec ptisobiti na villi soudce ve sméru stranického rozhodovani, po-
rusujiciho povinnosti soudcovské. Nalézaci soud mohl proto, aniz tim
nastal nesoulad mezi pravnim zavérem, Ze stézovatelka soudce svésti
hled¢la, a skuteCnostmi zavér opodstatiiujicimi, opomenouti okolnest,
stiznosti z vypovedi manzelt B-ovych odvozenou, ze soudce B. zvcédél
o zadosti stézovatel¢in¢ teprve po provedeni hlavniho preliCeni proti
synovi stézovatel¢inu.

Avsak ustanoveni §u 105 tr. zak. pfedpoklada dale, Ze svadeéni déje
se darem. Dar musi byti prostfedkem, jimz pachatel ufednika svésti
hledi, a pohnutkou, pro niz dle wmyslu pachatelova vule tfednikova ma
se brati ve sméru bezpravném. Timto, v zakon¢ vyhradn¢ vytenym
prostfedkem musi pachatel pilisobiti na ufednika i v pfipadech, kdy ho
hledi svésti prostiednictvim jin¢ osoby. Svadi-li pachatel Gfednika tim
zptisobem, ze se uchazi u jiné osoby o pfimluvu u Gfednika, musi zly
umysl pachateliiv sméfovati k tomu, by tato osoba pouzila ve své pfi-
mluvé daru, po pfipadé poukazu na dar pachateliv jako prostiedku,
jimz acinkuje vedle pfimluvy na vuali ifednika. Zakonem vyhradn¢ ohro-
Zen¢ho prostredku svadéni zde neni, nema-li osobou, na niz se pachatel
doméaha pfimluvy, dle imyslu pachatelova byti u¢inéno tfednikovi sd¢-
leni o daru, jejz ji pachatel dal nebo slibil. V téchto pfipadech neni
dar prostiedkem, jimz pachatel svadi jinou osobu, by ona svadéla
ifednika a to nikoliv darem ,nybrZ jinymi prostfedky. Zakon celi proti
vykupovani sob¢ stranictvi nebo poruSeni povinnosti tfedni darem,
neceli v8ak i proti pouhému vykupovani sob¢ piimluvy jin¢ osoby
u tfednika darem, o némzZ dfednik zvedéti nema. Predpoklad, o ktery
takto jde, neni nalézacim soudem vyslovné¢ zjiStén. Rozhodovaci dii-
vody prvé stolice zjistuji, Ze stéZovatelka fekla soudcové manzelce
Vilemin¢ B-ové, Ze se pfisla pfimluvit za svého syna a ze ji nese néco
do kuchyn¢, a zjistuji dale, Ze, kdyZz svédkyné Vilemina B-ova obzalo-
vanou odmitla s tim, Ze ji muZ pfed svatbou pfisné zakazal, Ze nesmi
od stran niCeho pfevziti, obZalovand ji odvétila, by si to jen beze vSeho
vzala, ze se muz o tom nemusi dovédéti. Z téchto a ostatnich skutec-
nosti dospiva soud k zavéru, Ze obzalovana chtéla darem pflisobiti na
soudce prostfednictvim manzelky soudcovy, na kterou se obZalovana
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obratila, by se za jejiho syna primluvila. Méla-li by obstati kvalitikace
trestn¢ho Cinu, jak se stala nalc¢zacim soudem, musila by byti opfena
o zavér, ze byly poznamky obzalovan¢ (Ze nese manzelce néco do ku-
chyn¢, aby tato si to vzala, Ze se¢ muz nemusi o tom dovedeti), jen pla-
nymi fe¢mi ,a Ze obzalovana prece jen pfedpokladala, ze se manzelka
soudcova vici muzi o daru zmini a dar bude takto pusobiti na soudce.
Opomiji-li rozhodovaci divody tvahy o tom, a podiaduji-li — beze
zjisténi, ze dar mel se dostati ku vedomosti svadéncho soudce — Cin-
nost sté¢zovatelCinu pojmu svadéni afednika darem, shledava nalézaci
soud zfejme takove svadéni jiz v pouhém vykupovani sob¢ piimluvy
jiné osoby, darem k tomu svadeéné, u uiednika, na jehoz rozhodovani
po pripad¢ dar acinkovati nemél, a spociva napadeny rozsudek —— jak
dovozeno — na nespravném pouziti zakona a jest zmateCnym p\)fﬂc
Cis. 9 a) §u 281 tr. i. Bylo jej zrusiti. Pro nedostatek zjisteni piedpo-
kladu shora zminc¢nc¢ho nestaci skutkovy podklad, ve zrusenem rozsudku
a jeho diavodech zjistény, k tomu, by zrudovaci soud rozhodl ihned ve
veéci samé.

Cis. 1610.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z, an.).

I v pouhe¢m poskytauti zapiijcky lze spatfovati »odménu« za po-
stoupeni mistnosti (§ 8 zakona).

(Rozh. z¢ dne 12. dubna 1924, Kr I 821/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnin, liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemskem trestnim soud¢ v Praze ze dne 29. fijna 1923, jimZz byla
obzalovana podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. sprosténa z obzaloby pro precin
podle tretiho odstavce §u 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb.
z. a 1., zrusil napadcny rozsudek a vratil vec soudu prve stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Prévcm dovozuje zmatecni stiznost, uplatnujic diivod zmatecCnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. ., ze prvy soud posoudil véc pravné mylnc,
po kud jde o otazku, zda najemné, pozadované obzalovanou za dva za-
fizen¢ pokoje a komoru s posluhou bez otopu a osvetleni 1200 K¢ mc-
sicn¢ je objektivne ziejm¢ premrSténym Cili nic, podkladaje smlouvam
mezi obzalovanou jako projimatelkou a spole¢nosti Polo-Film, po pfi-
padé Josefem S-ou jako najemci obsah, jehoz tyto smlouvy nemaji.
V obou smlouvach se vyslovné pravi, Ze najemn¢ s tiklidem, bez otopu
a osvétleni Cinf 1200 K¢ mdsiéné, a Ze oba najemci (po piipad¢ pod-
najemnici) se zavazuji mimo to poskytovati obzalované zapiijcku, onen
5000 K¢, tento 3500 K¢, kterou jim bude obZalované splaceti po 500
K¢ mdésién¢ tim zptsobem, Ze se tyto zaphjcky odectou z mcsicniho
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