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&is. 562/1919 ¢&iselné urCitou Castku, kterou ma odsouzeny (§ 335 tr.
zak.) podle svych sil nahraditi. ,

" (Rozh. ze dne 12. brezna 1931, Zm 1I 191/30.)

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za- -
sedani zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Olomouci ze dne 3. dubna 1930, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym
pieginem proti bezpeé&nosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., vyhovél
vSak odvolani obZalovaného z vyroku podle § 4 zak. {&is. 562/1919 sb.
z. a n., a zrusil vyrok, by obZalovany hradil Bert¢ D-ové 2.000 K¢ za
pohrebm vylohy a utraty v nemocnici, a omezil dotyény vyrok jen na
povinnost, by obZalovany snahradil podle svych sil Skedu, kterou zpu-
sobil«. V' otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Ve vyroku o podminéném odsouzeni bylo obZalovanému ulo-
Zeno, by ve zkuSebni lhtit€ nahradil soukromé twiéastnici 2.000 K¢ za
poh,rebm Vylohy a utraty v nemocnici. Jelikoz Ciselna spravnost téchto
poloZek neni doloZena a mohlo by snad i na strané usmrcené byti spolu-
zavinéni na urazu, nebylo ufelné v tomto pfipad€ pfi vyroku podle § 4
zak. ¢is. 562/1919 stanoviti iselné urlitou Castku, kterou ma obZalo-
vany podle svych sil nahraditi. Bylo proto v-tomto sméru odvolani vy-
hovéti a uloZiti obZalovanému jen povSechné povinnost, by »podle
svych sil nahradil 8kodu, kterou zpfisobil«. Tim se pfedejde i zbyteCnym
nesrovnalostem mezi rozhodnutim trestniho soudu a pfipadnym roz-
hodnutim soudu civilniho.

Cis. 4102.

Pojem »obstaravani dfednich véci« (§§ 101, 104 tr. zak.).

Na pasivni aplatkafstvi dozorcii véziiii a na spoluvinu na ném neni
pouziti ustanoveni § 3 odst. (1) a (2) zakona ze dne 3. Cervence 1924,
Cis. 178 sb. z. a n., nybrZ pfisnéjSiho ustanoveni druhé véty § 104 tr. zak.

Ve svadéni (svedeni) soudnich dozorcii véziiii ke stranictvi nebo
k poruSeni ufedni povinnosti darem nelze vSak shledati zloCin podle
§ 105 tr. zak., nybrz jest o takové protipravni Cinnosti uvazovati s hle-
diska mirn€j$iho ustanoveni § 2 odst. (1) a (2) zékona o uplatkarstvi.

Zajem statu na presnem dodrZovani kazné a fadu ve véznicich jest
dilezitym, vere]nym za]mem ve smyslu § 2 odst. (2) zak. &is. 178/1924.

Utednik uznamy vmnym zlo¢inem § 104 tr. zak. (druha véta) ne-
miize byti uznan vinnym i zlocinem §§ 5, 105 tr. zak., tftebaZze svého
tiplatkafe k ¢innosti spadajici pod pojem zlocmw § 105 tr zak. navedl.

Kdo napomaha podplacenému pak ufedniku prn Jeho trestném jed-
- nani, nemiize mu byti kromé této trestné pomoci soucasné a zviasté
pi‘iéitéma. Cinnost, jiZ nastrojil a podporoval jednani uplatce, najme,
podiéha-li urednik prisn€jSi trestni sazb& neZ uplatce.

" " (Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Zm 1I 359/30.)
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Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmateCni
stiznost obZalované Vilmy P-ové do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci. ze dne 14. ervence 1930, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo€inem spoluviny na brani darli ve vécech tifednich podle §§ 5,
104 tr. zak:. a zlo€inem spoluviny na svadéni ke zneuZiti moci ufedni
podle §§ 5, 105 tr. zdk., zavrhl, pokud napadla odsouzeni obZalované
Vilmy P-ové pro zlodin podle §§ 5, 104 tr. zak., pfi &emZ z vyroku toho
vyloucil slovo »nastrojila«. Jinak vSak zmateém stiZnosti vyhovél a roz-
sudek prvé stolice ve vyroku, pokud jim byla obZalovana Vilma P-ova
uzndna vinnou zlolinem spoluviny na svadéni ke zneuZiti ufedni moci
podle §§ 5, 105 tr. zak., zruSil s tim, Ze kvalifikace podle §§ 5, 105 tr.
zak. odpada Zarovei podle § 290 tr. ¥. zruSil rozsudek nalezacmo soudu
i ve vyroku, jimZ bylo ]edenact obZalovanych uznéano vinnymi zloCinem
svadéni ke zneuZiti moci ffedni podle § 105 tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestech téchto obzalovanych a vyrocich s tim SOUVISQ]]ClCh a uznal
tyto obZalované v1nnym1 7e v dobé asi od prosince 1928 do 12. listo-
padu 1929 dozorci véziid u krajského soudu v Olomouci Vaclavu P-ovi,
tedy vere]nemu Ciniteli, a s jeho védomim i jeho manzelce Vilmé P-ové
za to, Ze jim budou poskytnuty vyhody a tlevy, pokud se ty&e opome-
nuty ukony, k nimZ byl tento Cinitel jako dozorce vé&zid povolan, po-
skytli prospéch, na néjZ tento Cinitel nemé&l prava, ¢imZ spachali pfecin
uplatkafstvi podle § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n., Evien W., Katefina W-ova a Anna H-ov4, ano §lo jen o ne-
patrny prospech avsak Cinem neb opomenutim byl dotlen dileZity ve-
fejny zajem, pfestupek uplatkafstvi podle § 2 odst. 2 zdkona ze dne
3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davoda:

Zmate€ni stiZnost obZalované Vilmy P-ové jest v pravu, uvadéjic,
Ze obzZalovany Vaclav P. neobstardval Gfedni véci, vynaSeje »nelegalni
cestou« dopisy a pfindSeje — rozuméj »nelegdlhi cestou« — potraviny
a kufivo vySetfovancim, pobiraje za to tplatky. AvSak stranictvi nebo
jinaké poru§eni ufednich povinnosti -nemiize byti nikdy obstaravanim
ufednich véci, ]1mz lIze rozuméti jen fadny, nezavadny Vykon ufadu,
presne, vyhradne vécnymi h]ed1sky se fidici a osobni pfizn€ nebo ne-
pfizn€ k dotéenym osobam neznajici plnéni ufednich pfedpisii. To jest
i stanovisko zakona, ktery podle jasného doslovu a smyslu nepfedpo-
. kladé, by bylo tifedni moci zneuZito vykonem tifadu nebo stranictvi
spachéno obstaravanim uiedni Véci, nybrz pfedpoklada jen, by bylo
zneuzito ufedni moci v Gfad€, v némzZ jest pachatel ustanoven (§ 101),
pokud se tyCe, by se pachatel dal svésti ke stranictvi pfi obstardvani
véci svého tifadu (§ 104 tr. zak.), pokud se tyCe, by pachatel byl po-
volan k tikonu, o ktery jde (§ 2 zdkona &is. 178 sb. z. a n. 1924). Proto
staci, bylo-li uplacenému ufednikovi moci a z povinnosti jeho tfadu
ve véci (ve sméru) tplatkem dotlené (dotéeném) néco zafiditi nebo
zameziti podle ufedniho (sluZebniho) pfedpisu, s jehoZz fadnym spinénim
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neni v souladé a za jehoz vykon (obstardvani) nelze proto pokladati
to, co tfednik z dfivodu uplatku skutené& zafidil, nebo Ze zakrok opo-
menul. Spravné tudiz vystlhl dotéeny zakonny znak i nalézaci soud,

vysloviv v rozsudku, Ze se obZalovany Vaclav- P. dopoustdl pfi vy-
konu své sluzby, jejiZz obor a rozsah zji§tén, planovité stranictvi tim,

Ze poskytoval neopravnéné vyhody osobam, na které se vztahovala jeho
tfedni pilisobnost. Ze poskytovani té€chto vyhod bylo poruSenim pied-
pistt v rozsudku podrobné uvedenych a. tim i poruSenim ufednich po-
vinosti a stranictvim, stiZnost nepopira, nybrz pfimo' uznava. Na omylu
je stiZnost, mapc za to, Ze toto stranictvi a poruSeni ufednich povin-
nosti zaklada jen kazensky (karny) ptecin, a to dokonce i u spolu-
-obZalovanych, pro které pfece neplati sluZebni pfedpisy, zavazné pro
Véaclava P-a, a ktefi nemohou byt1 stihani karnou cestou, urlenou jen
pro-dotlené ufedni osoby. K poruSeni sluZebnich (uredmch) pfedpistl,

které o sob& bylo by arcit zfistaviti kdrnému potrestani, ano vypada
z rdmce § 101 tr. zak. pro nedostatek imyslu (a zpiisobilosti) zpiisobiti
$kodu, pfistupuji v souzenych skutcich Vaclava P-a jako dalsi proti-
prévni sloZky jednak dc¢el nadrZovani nékterym véziim (vySetfovan-
ciim) pfed jinymi (stranictvi), jednak pohnutka (podnét) ziskuchtivost
(dar neboli dplatek), kterymi souzené skutky obZalovaného Viclava
P-a pfevysuji pouhé bezpravi karné a pro které napliiuji skutkovou pod-
statu trestného C&inu, pfikazaného k pravomoci trestnich soudd, k niZ
pak jest pfikazati i spoluvinu na nich, z niZ jest vinéna stéZovatelka.
Ani k némitce stiZznosti, hledici k ustanoveni § 281, &is. 10 tr. ., Ze na-
nejvySe lze innost Vaclava P-a a jeho spoluvinnikii posuzovati za pfe-
Cin podle §§ 2 a 3 zadkona z 3. Cervence 1924, ¢is. 178 Sb. z. a n,,
nelze pfisv&d¢iti v celém rozsahu vyroku o viné sté€Zovatelky. StiZnost
jest v.nepravu, pokud jde o zloCin § 104 tr. zak., pokud se ty&e spolu-
vinu na ném (srovnej k otdzce moznosti spoluviny na ném rozhodnuti
¢. 2480 sb. n. s.). Namitka neni odfivodnéna neZ pouhym, ohledné& to-
hoto zlo€inu nespravnym tvrzenim, Ze jest v souladu s jednomysinym
stanoviskem védy a Cetné judikatury. Proto netfeba se vypofadavati po-
drobnéji s touto strankou namitky, a staci pfipomenouti ke spravnym
ivaham rozsudku, Ze vhodnym podmétem zlo€inu podle druhé véty § 104
tr. zak. jest kterykoliv uifednik — t. j. kterdkoliv osoba, na niZ se hodi
ustanoveni druhého odstavce § 101, tr. zak. —, tfebaZe neni z ufednikii,
jez ma na zfeteli prvni véta § 104 nebo § 105 tr. zak.; dale Ze ani v na-
uce, ani v judikatufe — srovnej rozhodnuti & 2936 uf. sb. Videifiské a
&. 1266, 2480 sb. n.-s. — neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze soudni
dozorce vézil jest ifednikem ve smyslu §§ 101, 104 tr. zak., — Ze usta-
noveni § 104 tr. z4k. bylo aZ na posledni vétu Vyslovne zachovano v plat-

nosti § 1 (viz ohledné posledni véty § 11 &is. 2) zdkona z 3. Cervence
1924, ¢is. 178 Sb. z. a n., takZe na pasivni tiplatkafstvi dezorcti véziil
a na spoluvinu na ném neni pouziti ustanoveni § 3 odst. ¢. 1 a 2 zédkona
Cis. 178/1924, nybrz piisnéj$iho ustanoveni druhé véty § 104 tr. zak.

Oné namitce nelze vSak upfiti opravnéni, pokud se vztahuje k vyroku
o zloCinu § 105 tr. zak., pfesnéji o spoluviné stéZovatelky na tomto zlo-
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ginu. Rozsudek jest na zcesti, maje za to, Ze dozorce véziifi jest z Tifed-
nik{i, na které se vztahuje predpls § 105 tr. zak., a dovolavaje se pro
tento nazor rozhodnuti zru$ovaciho soudu ¢. 3735 sb. n. s., ktery se za-
byva pfipadem odsouzeni pro zloCin § 104 tr. zak. a vykladem jen prvni
véty tohoto §. Oviem spada pod pojem spravy spravedlnosti nejen. ¢in-
nost soudcovska v uz8im smyslu slova, nejen Cinnost civilnich a trestnich
soudclt (v&etné porotcu) a statnich navladmch nybrZ — mimo jiné —
i ¢innost ufednikii a zfizenclt povéfenych vykonem rozhodnuti ‘a usne-
seni soudcovskych, tudiz i Cinnost dozorcii véziili v soudnich véznicich
a trestnicich. Av3ak sprava spravedlnostl jest rozhodovani (obstaravani)
vere]nych véci na roveil postavena jen v prvé vété § 104 tr. zak. a tim
jen pro dosah zlo€inu brani darii ve vécech ufednich. V § 105 tr. zak.
jest — vedle rozhodovani vefejnych véci a propiij¢ovani sluzeb (sluzeb—
nich mist) — uveden jen ur&ity tusek spravy spravedinosti, pfesnéji jen
tifednici plisobici v ur€itém tseku spravy spravedlnostl totiz civilni a
trestni soudci a statni ndvladni. Z toho plyne ze pro dosah § 105 tr.
z&k. nepfichazeji neuvedené tam useky spravy spravedlnosti (neuve-
deni tam Cinitelé tohoto odvétvi vefejné spravy) v tivahu, a 7e pro dosah
tohoto § 105 tr. z4k., pro zlo€in svdd&ni ke zneuZiti moci ufedni, nelze
ginnost (uredm pusobem) dozorcit véziiti klasti na rovefi rozhodovani
vefejnych véci, to tim méng&, Ze podle ustileného vykladu — srovne]
zvlasté rozhod(nutl ¢. 2071, 3735 sb. n. s. — jsou Vere]nym1 vécmi véci,
které se dotykap zajmil statmho celku neb alesponi vefejnym pravem
chranénych zajmh nékterého okruhu statnich oblantt a nejsou pfikdzany
soudfim, by pravoplatné o nich rozhodovaly. Diisledkem toho nelze ve
svadéni (svedeni; viz slova § 105 tr. zak.: »necht se pachateli umysl
zdafil anebo ne«) soudnich dozorcit véziili ke stranictvi nebo k poruseni
ufedni povinnosti darem shledati zlo€in podle § 105 tr. zak., nybrZ jest
o takové protiprdvni ¢innosti uvazovati s hlediska mirnéj$ich ustanoveni
§ 2 odst. ¢&is. 1 a 2 zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 Sb. z. a n.,
vstoupiv§ich na misto zruS§eného — viz § 11 &is. 2 cit. zak. — pfedpisu
§ 311 tr. zak. Podfad'uje-1i pfes to rozsudek uplaceni obZalovaného Va-
clava P-a spoluobZalovanymi, s nimiZ sprostfedkovala styk Vaclava P-a
stéZovatelka, pod ustanoveni § 105 a dotlenou Cinnost sté€Zovatelky pod
ustanoveni §§ 5, 105 tr. zak., jest rozsudek vyronem nespravného po-
uziti zakona jednak ve vyroku, jimZ bylo jedenact obZalovanych uznano
vinnymi zloCinem svadéni ke zneuZiti moci tifedni podle § 105 tr. zak.,

jednak ve vyroku, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem spolu-
viny na svadéni ke zneuZiti moci Gfedni podle §§ 5, 105 tr. zak. Proto
bylo z diivodu § 281 &is. 10 tr. . zrusiti rozsudek ke stiZnosti obZalo-
~ vane Vilmy P-ové v oné &asti vyroku o jeji ving, a podle § 290 tr. 1.
i ve vyroku o ving fefenych spoluobZalovanych; diisledkem toho bylo
zruSiti rozsudek i ve vyroku o trestech vSech obzalovanych kromé Va—
clava P-a a ve vyrocich s tim souvisejicich.

-Pro dalsi postup ]est ohledné vmy stéZovatelky anmy P-ové pfedem
zkoumati, ma-li a miiZe-li zru§end C&ist vyroku 0 viné byt1 nahraZena
jinym vyrokem o ving, & ma-li zistati pfi pouhém zruSeni, an jest za-
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chovanou v platnosti ¢asti vyroku o viné, vyrokem napadeného roz-
sudku, Ze stéZovatelka. jest vinnou zlofinem spoluviny na. brani darii
ve vécech ufednich podle §§ 5, 104 tr. zak., vyCerpan pravni vyznam
souzené Cinnosti stéZovatel€iny i v té Casti, ve které nalézaci soud ne-
pravem shledal zlo&in spoluviny na svadéni ke zneuZiti ifedni moci po-
dle §§ 5, 105 tr. zak. Podkladem téchto tvah lze uginiti kone¢né (su-
marni) zévéry napadeného rozsudku, které nejsou stiZnosti formélnimi
vytkami napadeny, k nimZ v8ak budiZ pfes to podotteno, Ze neni v pfed-
chozim vylieni stykdi manZelii P-ovych se spoluobZalovanymi zjiSténi
neéb i jen poukazu, Ze stéZovatelka nékoho ze spoluobZalovanych bez
podnétu se strany manZela vyhledala nebo na ném ftplatek z vlastniho
podnétu Zadala, coZ ovSem nemiiZze byti bez vyznamu pro vyklad slov
»sama vyhledala« a »ke spachani ¢inu vybidlac. Rozhodovaci diivody,
jeZ jiz pfed tim nma nékterych mistech poukazuji k pfedchozi dohodé
manzelt P-ovych, zji§tuji, Ze se obzalovany P. své manZelce dopodrob-
na svéfil, co zamy$li uciniti, jakych vysledk{t chce dociliti a jakymi pro-
sttedky, Ze ve vSech jednotlivych pfipadech sdé&lil manzelce, Ze potie-
buje jeji pomoci k . ... navazani stykl vySetfovance s osobou na svo-
bodé . ... a Ze za to dostava a dostane dary, a Ze stéZovatelka védomé
manzela ptfi uskuteCiiovani jeho planlt podporovala. Vyslovuji-li v za-
péti rozhodovaci dilvody déle, Ze st€Zovatelka jako prostfednice (zpro-
sttedkovatelka) v né&kterych pfipadech sama vyhledala spoluobZalo-
vané a vybidla je ke svadéni (rozuméj Vaclava P-a) ke zneuZiti moci
uifedni, neznamend to — v souvislosti s pfedchozim zjiSténim —, Ze
st€Zovatelka jednala i jen v jediném pfipadé€ bez podnétu svého manzela
a bez predchozi dohody s nim, nybrZ jen, Ze nelekala, aZ ji dotleni
spoluobZalovani vyhledaji v jejim byté a sami se ji svéfi, naopak — ale
bez vyjimky vidy z podnétu a v dohodé se svym manzelem — docha-
zela k nim a nabizela jim pomoc k uskuteénéni toho, co obZalovany Va-
clav P. pfichystal a zah4jil. I toto vyhleddvani a vybizeni spoluobZalo-
vanych — pravé tak jako ostatni usluhy spoluobzalovanym a pfijiméni
darit od nich — bylo tudiZ jen €asti trestni pomoci poskytované stéZo-
vatelkou manzeli Vaclavu P-ovi podle pfedchozi dohody pfi (k) pachani
zloCinu § 104 tr. zak., takZe jde ve skutkovém podkladé vyroku o zlo-
Cinu podle §§ 5, 105 tr. zak. o &ast skutkového podkladu vyroku o zlo-
Cinu podle §§ 5, 104 tr. zdk., a souCasné uznani stéZovatelky vinnou
obéma zlo€iny neznamend redlni, nybrz idedlni soubéh (jednolinny
soubéh onéch zloému) Pledpoklad (moZnosti) takového soub&hu pfici
se v8ak spravnému vykladu zdkona. Ustanoveni trestniho zékona o pa-
sivnim a aktivnim dplatkafstvi chrani tyZ pravni statek — ryzi, jen
vécnymi hledisky se fidici, najmé nestranny vykon ufadu i v pripadech'
ve kterych neni ptimo zamySlena Skoda povahy v § 101 tr. zak. vytce-
né — proti témuz nebezpec1 — mens$i odolnosti Gifednika proti moZnosti
uciniti za cenu poruSeni ufednich povinnosti své poméry vyhodnéjSimi
— a brani tedy téZe porule prdvniho fadu, tfebaZe jest skutelna tato
porucha pfedpokladdna jen druhou vétou § 104 tr. zak., a ostatni do-
téena ustanoveni shledavaji (zfejmé, by byla ochrana onoho statku
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zvySena) dokonany Cin trestny ]12 v pokust, zpusobltl takovou poruchu
(§ 105 tr. zak.) nebo dokonce jiz v Zadani, pfijimani, pfislibovani a po-
skytovani prospéchu (§22a§3,vizi§ 4 zikona ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n., srovnej i §30 zdkona o nekalé soutéZi ze dne 15.
Cervence 1927, Cis. 111 Sb. z. a n.). Vyvétajice z pravni z4sady o trest-
fiosti i pouhého, k poskozeni jiné osoby (§ 101 tr. zdk.) nesmé&fujiciho
stranictvi a jinakého poruSeni ufedni” povinnosti, do3lo-li nebo ma-li
k nému dojiti z ditvodu uplatku, jsou dotlend ustanoveni trestniho za-
- kona upravou (formulaci) této zasady jednak pro pfimé pachatelstvi
(druha véta § 104 tr. zak.; § 3 odst. &is. 1 a 2 zdkona ©is. 178/1924,
viz i § 30 odst. &is. 2 zdkona &is. 111/1927), jednak pro intelektuelni
plivodcovstvi, po pfipad€ intelektuelni pomoc nebo navod- (§ 105 tr.
zak., zruSeny § 311 tr. zak., § 2 odst. &is. 1 a 2 zadkona ¢is. 178/1924,
viz i § 30 odst. ¢is. 1 zakona &. 111/1927). Jsou-li takto pasivni a aktivni
tiplatkafstvi jen licem a rubem téhoZ trestného Cinu, jest na né pouZiti
zasad plynoucich z ustanoveni § 5 tr. zak., najmé i zasady, Ze tdZ osoba
- nezodpovida za tyZ trestny Cin soufasné a hromadné s hlediska nékolika
zplisobil u€asti v § 5 tr. zak. vymezenych, najmé Ze (pfimy) pachatel
nemiZe byti odsouzen souCasné i jako spoluvinnik, tfebaZe by &ast jeho
¢innosti spadala o sob& pod pojem spoluviny, a ze intensivné{Si zpiisob
ucasti na trestném inu zahrnuje v sob€ i méné intensivni zplisob ucasti,
]enz proto nemiiZze byti zvlasté prléltan vedle onoho zpiisobu. Proto ne-
miiZe byt1 ufednik, wuznany vinnym zloCinem § 104 tr. zdk. (druha
véta) uznan vinnym i zloCinem §§ 5, 105 tr. zak., tfebaZe svého tuplat-
kafe k Cinnosti spadajici pod pojem zloCinu § 105 tr. zdk. navedl (srov-
nej Finger Strafrecht 1914, II. svazek str. 908), a proto nemiize byti
tomu, kdo napomaha podplacenému tfedniku pfi jeho trestném jednani,
kromé této trestné pomoci soufasné a zvlasté pficitdna Cinnost, jiZz na-
strojil a poderoval jednéni dplatce, najmé, podléha-li ufednik pfisnéjéi
trestni sazb€ neZ dplatce. Tomuto stanovisku svéd¢i i fivaha, Ze se
ufednik dopousti podle § 3 zakona ¢is: 178/1924 za dalsich predpokladu
tam uvedenych trestného Cinu i tim, Ze prospéch Zad4; jelikoZ jest v ta-
kové Zadosti pojmové zahrnuto plisobeni na uplatce, by prospéch po-
skytl nebo slibil, nelze ufednikovi a nelze proto ani pomocnikovi tfed-
nika pficitati Zadost tu podle § 3 a souCasné i podle § 2 cit. zakona.
Takové plisobeni na tuplatce a jakékoliv napomahdni fiplatci jest — do-
Slo-li k nému z podnétu tfednikova a za tlelem provedeni Cinu zahaje-
ného ufednikem — jen Casti trestné pomoci poskytnute podplacenemu
tfedniku, jejiz pravni vyznam byl by i v oné &asti pro vyrok o vind
iplné vyéerpan podrademm pod ustanoveni § 5 tr. zdk..a § 3 zakona
Cis. 178/2924, a je tim vice po strance té vy&erpan podfadénim pod
pfisné&jSi ustanoveni §§ 5, 104 tr. zak., takZe dotlena slozka svedeni
uplatce k uplatku, ptistoupivsi ke slozkam uvedenym v § 105 tr. zak.,
mohla by byti hodnocena jen ]ako pfitéZujici okolnost § 44 pism. d)
tr. zdk. Proto nelze nahraditi zruSenou &4st vyroku o viné st&Zovatelky
Vilmy P-ové jinym vyrokem o vin&, najmé& nelze ji zprostiti z obZaloby
pro zloCin spoluviny na svadéni k zneuZiti ifedni moci podle §§ 5, 105
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1r. zak, Jellkoz jsou podkladem (predmetem) této Casti obzaloby tytéz
skutky, jeZ jsou podkladem (pfedem) — presne ¢asti podkladu (pfed-
métu) — zachovaného vyroku rozsudku, Ze stéZovatelka jest vinnou
zloGinem: spoluvmy na brani darii ve vécech Gfednich podle §§ 5, 104
tr. zak., pti CemZ bylo z vyroku toho vylougiti slovo snastrojilax, nebot’
nastro]em neodp0v1da divodim a zllstemm rozsudku nalézaciho soudu,
ano z nich Vyplyva Ze Cinu Vaclavu P ovi za vinu kladenemu napoma—
hala. -
, Pokud ]de 0 ostatm obzalované, ohledn& nichZ byl rozsudek zrusen, -
statila zruSovacimu soudu skutkova zjisténi, jimiz pokladal nalézaci
soud za splnénu skutkovou podstatu zlo&inu podle § 105 tr. zak., i po
strance objektivni i po strance subjektivni k opodstatnéni zakonnych
znakil uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178
sb. z. a n., ano neni pochybnosti o tom, Ze Vaclav P. nemé&l pravo na
dary, jez mu ‘byly (€astedné prostredmctv1m jeho manZelky) dany jako
uplatky, a an se Zadny z dotlenych obzalovanych nehajil tim, Ze si nebyl
védom toho, Ze Vaclav P. takové pravo nema. Souhrn vsech téchto za-
konnych znidmek napliiuje pojem uplatkarstv1 ano $lo o Cinnost zdsadné
trestnim zdkonem ihned v zarodku zapovézenou, za niZ odména jiZ podle
povSechnych zasad mravnich i pravnich neprlslu51 ]ezto rozhodovaci
diivody rozsudku nalézaciho soudu zjistily i pfesné vySi jednotlivych
darti toho kterého z dotlenych obZalovanych, a je7to jest o zdkonné
naleZitosti, jde-li o prospéch snikoliv nepatrny«, uvaZovati vyhradné
s hlediska hodnoty duplatku o sobg, pfi CemZ jest arcif — jak dovozuje
rozhodnuti sb. n. s. &is. 1949 — pfihliZeti k okolnostem prlpadu najmeé
k pokleslé hodnoté penéz, k drahotnim a ostatnim pomériim, — bylo Ize
i v tomto sméru véc posouditi a ihned rozhodnouti. V pfipadech EvZena
a Katefiny W-ovych a Anny H-ové shledal sice zruSovaci soud, Ze jde
o prospéch nepatrny, — jednalot se v pfipadé W-ovych o 30 K& a o
~ zajice v ‘cen¢ 30 K¢, celkem o 60 K¢, a v pfipadé Anny H-ové o 1 kg
uzeného masa a 2 kousky masla v cené celkem 24 K& — av8ak €iny
obZalovaného Viclava P-a byl dotten dileZity vefejny zajem, jejZ ma
stat na pfesném dodrZovani kdzné a fadu ve vé&znicich, prolez bylo tyto
obZalované uznati v1nnym1 piestupkem podle § 2 odst. 2 z&kona ze dne
3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n. V ostatnich pfipadech nelze ozna-
Citi prospéch, jehoZ se obZalovanému Vaclavu P-ovi dostalo, za ne-
patrny; an &inil podle zji§téni nalézaciho soudu ohledn& S-ovych 1.200
K¢, ohledné Ch=¢ho a S-ové 290 K¢, ohledné D- ovych 750 K¢ a ohledné
K-ovych 150 K¢&; bylo proto tyto uznati vinnymi precmem tplatkaistvi
podle § 2 odst. 1 zdkona. :
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Soud neni opravnén zru$iti své vlastni usneseni, jimZ proti ustano-
veni ¢l 11, rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. Fijna 1928 phznal
odsouzenému bezpodmineéné ucinky amnestie; ucinil-li tak, porusil za-
Izon v zakladnich zasadach trestniho fizeni.



