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PRAKTICKE PRIPADY.

Neplatnost smlouvy pro Ilstivé jednani ¢i pro Istivé za-
miceni vad (§$ 870, 928 ob¢c. z.).

NejvysSsi soud usnesl se v sezeni nevereiném, Ze rozsudky
obou niz§ich stolic se zrusuji a véc odkazuje se zpét na soud prvé
stolice s prikazem, by v ni ve smérech v odlivodnéni naznacenych
dale jednal a znovu rozhodl.

Divody: Zalovani brani se proti Zalobnimu niroku ni-
mitkou, Ze kan, kterého od Zalobce koupili, byl iiZ v dobé ode-
vzdani stizen nezhojitelnym zdnétem masitych ¢asti pfednich
kopyt a nasledkem této vady zcela nezpusobilym k fadné po-
treb¢, k niz jako kin tazny byl koupen, uvadéjice, Ze Zalobce
o této vadé védél, jezto koné toho krdatce pfed tim na porazku
koupil, jim ale vadu tuto nejenom Istivé zatajil, nybrZz ie i na
omyl uved!l ujisfovanim, Ze kain, a7z se prekovd, bude dobfe
choditi.

Zalovani uplatiiuii tedy jednak neplatnost smlouvy pro omyl
ve smyslu § 870, pokud se tyce § 871 obd. zdk., jednak zruSeni
smlouvy z ditvodu spravy dle §§ 922, 923, 928 a 932 ob¢&. zakona.

Predchozi stolice neuznaly obranu tuto opravnénou, iezto
dle uéinénych ziisténi bylo pry na proddavaném koni na prvni
pohled patrno, Ze ma vadu na pfednich nohach, které mél zavazany
a na n¢ kulhal, dale Ze Zalobce tuto vadu pfi prodeji Zalovanym
hlasil a Ze Zalovani koné s tou vadou koupili a se nad to naroku
ze spravy vzdali. Soud I. stolice a patrné i soud odvolaci maiji
dale za to, Ze o neplatnosti smlouvy z davodu podstatného omylu
nemtze byti reci; nejdef pry o omyl ani ve hlavni véci ani o pod-
statn¢ vlastnosti jeji; neide pry dale ani o Istivé zatajeni vady
dle § 928 obé. zdkona, nebof neni pry prokazano, Ze by byl Za-
lobce predsevzal na koni takové jednani, iimZz méla byvti pred
zrakem Zalovaného skryta vada koné, anebo, Ze by byl slovy
nebo skutkem pozornost jeho zimysIné odvracel, by vady oné
postiehnouti nemohl. Soud odvolaci doklada jesté, Ze Zalovany
asi nehldsil, Ze koné kupuje do tahu.

S pravnim posouzenim predchozich stolic nejv. soudu sou-
hlasiti nelze. Jest predevS§im zieimé€ nespravnym i protispisovym
tvrzeni odvol. soudu, Ze Zalovany nehlasil, Ze kupuje koné do tahu;
uvadif prece Zalobce sam v Zalobé, Ze Zalovany, vyzkouSev pfi
koupi kobylu, prohlasil, Ze si ji uSetfi, Ze s ni bude volné jezditi,
bude ji davati hlinu s octem a bude ii koupati nohy a dovozuje
za sporu, Ze kobyla byla k hospodédiské potieb& zplisobild, Ze Za-
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lovany s ni veSkeru tirodu vozil a Ze teprve on jeii zdravotni stav
zhorsil, a odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku sam uvadi,
Ze Zalovany, byv svédkem S. k opatrnosti vybizen, pfi koupi pro-
hlasil, Zze bude u koné& vadu 1éCiti, z ¢ehoz, iak ostatné z celého
sporu a z prednesu obou stran patrno, vyplyva, Ze Zalovany ne-
kupoval kon¢ na porazku, nybrZz aby ho uzZival k tahu ve svém
hospodarstvi.

S tohoto hiediska ovSem dluzno pokladati zpiisobilost koné
k chiizi a k tahu za vlastnost podstatnou (§ 871 obé&. zdk.) a byl-li
kan, jak Zalovani tvrdi, jiZ v dobé odevzdani stiZzen nevyléci-
teinym ochromenim pfednich nohou nasledkem zanétu masitych
¢asti kopyt, o kteréZto vadé pies navrh Zalovanvch nebyl ve
sporu dukaz ani pripustén, a¢ o ni k navrhu Zalovaného zaiisfo-
vaci dukaz byl proveden, ide o vadu neobyceinou, kterda zptisobuje
tplnou a neodstranitelnou nezpusobilost kon€ pro jeho fadné uzi-
vani (§ 932 ob&. zdk.).

Pokud pfedchozi stolice vadu koné pokladaii za vadu
zievnou a na prvni pohled patrnou, lze souhlasiti jen potud, Ze
zievno bylo toliko, Ze kun ma predni nohy zavazany a kulh4, tedy
Ze je stizen né€jakou nemoci prednich noh, zdali v§ak vada ta jest
vadou trvalou a nevylécitelnou, pro Zalovaného zievno nebylo a
z vlastnich pfednesit Zalobce a ze ziiSténi, jeZ soud I. stolice &ini
na zaklad® vypovédi svédki S. a V. vysvita, Ze Zalovany podital
s tim, Ze si kon¢ vvléCi. Ostatné Zalobce sam uvadél, jak ze
ziisténi té€chto vyplyva, pfi koupi, Ze kiin ma bud otfesené nohy,
nebo chybny roh a bude-li se Castéji kovati a do vody voditi, Ze
muze lépe chodit. Koupil-li tedy Zalovany koné s vadou, iak ii
dle zevnich zndmek na ném vidél a posouditi mohl, byl by ovsem
pozbyl niaroku ze spravy a z vady této, ale jen potud, pokud byla
pro néi poznatelna, tedy zievna; pfi vyléCitelnosti vady nebyl by
zajisté mohl domdahati se nahrady skody z ni vzes§lé, na pr. na-
hrady naklada IéCeni a Skody z doCasné neupotiebitelnosti koné.
Slo-li v8ak o vadu nezhoiitelnou, kteraZto vlastnost na venek po-
znatelna nebyla, bylo by ii pokladati za vadu skrytou a nebylo by
Ize Zalovanym naroku ze spravy odepirati. S tohoto hlediska
bylo by téZz nazirati na otdazku, jaky dosah priznati jest vzdani se
Zalovanych naroku ze spravy. Védél-li v8ak Zalobce o této vadé
koné jako vadé nevylécitelné, tudiz neodstranitelné, nesmél dle
predpisu § 923 ob&. zdkona, ktery dle umyslu zakona ma byti za-
rukou poctivého pravniho jednani, vadu tuto jakoZto vadu neoby-
¢ejnou zatajiti. UCinil-li tak pfes to a ucinil-li tak, jak Zalovani
dokazati se nabizeji, zimyslIn¢, vyuZitkovav anebo docela vzbudiv
jejiich omyl za tim tcelem, aby ie k uzavieni smlouvy ve sviii
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prospéch a na jejich $kodu pohnul, §lo by o lest ve smyslu §§ 87
a 928 obc¢. zdakona, k niZ nevyhledava se — jak predchozi stolice
mini — néjakého zvlast uzptisobeného Salivého jednédni, nybrZ
staCi kazdé zamysIné klamdni nebo ztimyslné vyuZitkovani omylu
druhé strany, ieZ sméfuie k ieiimu poSkozeni a pii¢i se objek-
tivnim predpisum prava. Byli-li Zalovani pohnuti ke smlouvé je-
diné omylem, timto Istnym zpusobem vzbuzenym nebo vyuZitko-
vanym, nebylo by lze odepfiti opravnéni jejich obrané, kterou z té
pri¢iny proti Zalobnimu naroku &ini.

Pro tuto lest uvedli pak Zalovani ve sporu podstatné okol-
nosti, kterych vsak obé nizsi stolice v dusledku svého nesprav-
ného pravniho posouzeni nedbaly. Uvedlif Zalovani, nabidnuvse
zaroven o tom dikazy, Ze Zalobce koné toho koupil dne 7. srpna
1920, tedy kratce pied touto koupi od Joseia P. za 6850 K vy-
slovné jen na porazku, Ze Josei P. Zalobci pfi tom vyslovné
fekl, Ze kil nehodi se nez na porazku a Ze také v dobytéim listé
obecniho tifadu v C. bylo vyznaceno, Ze kil jest na poriazku
prodan, Ze tedy Zalobce o této vlastnosti dobife v&del a Ze sam
ostatn€ i o ni se presveédcil, pres to vSak Zalovanému predstiral,
7ze kun je dobry a az se prekova, Ze bude dobie choditi.

Zalovani vytykaii tedy rozsudku priavem, Ze fizeni zfistalo
vadnym, jeZto nebyly shora naznalené podstatné okolnosti dle
jeiich pruvodnich navrhu zjiStény a Ze prdavni posouzeni véci jest
v naznacenych smérech nespravné.

Dovoléani jest tedy v uplatnénych dovolacich diivodech § 503
¢is. 2 a 4 c¢. . s. opravnéno a bylo mu vvhovéti ve smyslu shora
uvedeného vyroku.

Rozhodnutinejv.s. z 9. ledna 1923, &. Rv 1 530/22.
Dr. Bélsky.

Hospodarska sprava velkostatkun jako takovd neni stranow
ve spor.

Zalobce podal na hospodaiskou spravu velkostatku v N. Za-
lobu na zjisténi smluvniho pracovniho poméru. Za Zalovanou do-
stavil se advokat, ukdzav plnou moc vrchniho spravce tohoto
velkostatku. Prvni soud spor projednal a rozsudkem rozhodnul.
Odvolaci soud rozsudek i fizeni mu predchézejici zrusil jako zma-
teCné a Zalobu odmitnul. Odtivodné&ni: Jako strana Zalovana
oznacena je v Zalobé »hospodiiska spriava velkostatku v N.«, za-
stoupena spraveem C. E. Zalovanym miiZe byti jen podmét pravni,
majici zpiisobilost byti stranou. Nejen osoby fysické (88 18 a 19



