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pozustalostnich veécech, nybrZz jen na hodnotu povinného dilu, jak soud-
nim odhadem byla stanovena. Jest proto poukaz rekursniho soudu k usta-
noveni § 232 obé. zak., je7 tyCe se nemovitosti, zakonnému chranénci
vlastnich, zcela pochybenym. Z naznaceného postaveni nepominutelného
dédice plyne dale, Ze prodej pozustalostnich véci primo se ho nedotvk:.
Podrzit narok na penéZitou hodnotu povinného dilu dle soudniho odhadu
pozustalosti a jest proto s jeho hlediska zcela lhostejno, zda d&dic, zciziv
ty které véci pozustalosti, strzil vice nebo méné, nez cenu odhadni. Pro
zajem nepominuteln¢ho dédice zdleZi pfi zcizeni pozistalostnich véci
pouze a jedMmé na tom, by co do penéZité hodnoty povinného dilu byl
s dostatek zajistén. Nutno proto dati nepominutelnému dédici prilezitost,
by k zaijisténi povinného dilu s dédicem se umluvil, a pokud jde o zdkonem
chranéné nepominutelné dédice, dluzno o zaii$téni povinného dilu peco-
vati z moci uredni. Jak¥m zpiisobem stane se zajiSténi, zda na vécech
zcizenych, Ci pri nepostacitelnosti trhové ceny na ostatnich pozustalost-
nich vécech dédicovych, jest lhosteino a otdzkou daného pfipadu. Bude
proto na pozlstalostnim soudu, by, nez znova rozhodne, slySe¢l zdkon-
ného zastupce nepominutelnych dédicav a ucinil, bude-li toho potfeba,
rozhodnuti o Zadaném povoleni zavislym na zajisténi dilt povinnych.
Stane-li se tak, neni zdavady proti prodeji z volné ruky, ponévadz
trzni cena s pripoctenim prevzatych 4000 K Cini 94.000 K, tudiZz té&ncy
tolik, co cena odhadni. Dle feceného pozistalostni soud zanedbal téZ po-
~vinnost ulozenou mu v § 2 §. 4 nesp. pat. a bylo proto za podminek § 16
nesp. pat. ucinéno uvedené¢ opatieni.

Cis. 2.

Cis. naf, ze dne 18, bfezna 1917 ¢. 122 F. z., upravujici mzdové a pra-
covni poméry v podnicich slouzicich k vojenskym qcelim, plati bez roz-
dilu pehlavi pro vSechny zaméstnance téchto podniki.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1919, Rv111/18.)

Zalobkyné byla ve sluzbach zalované firmy. O vypovédi nebylo ni-
ceho umluveno. Zalovana vypovédela astne pomér sluZebni a Zadala o vra-
ceni pracovni knizky. KdyZ ii to bylo odepieno, zalovala na vydani pra- -
covni knizky. Z_alovanz.’t. zdrahala se tak uciniti, pon¢vadzZ jest podrobcena
zakonu o valecnych tikonech a voienskd sprava odepfela propusténi Za-
lobkyné. — Prvy soudce (okresni soud v Chomutové) vyhovél Za-
lobni prosbé, maie za to, Ze Zalobkyni pracovni knizka vydana byti musi,
protoze pracovni pomér byl vypoveédi rozvazan a zdkona o valednych
tkonech u Zenskych sil pracovnich uziti nelze. — Odvolacisoud (kraj-
sky soud v Mosté) Zalobu zamitl. D i v ody: Kdezto zidk. ze dne 26. pro-
since 1912 ¢&. 236 . z. mluvi v § 4 pouze o osobach muZskych a cis. nar.
ze dne 18, ledna 1916 ¢. 18 F. z. dle § 1 plati tolikéZ jen o osobach muz-
skych, mluvi § 1 cis. naf. ze dne 18. bfezna 1917 ¢&. 122 f. z. pouze o 0S0-
bach viibec, jez jsou zaméstniny v podnicich, slouzicich k vojenskym
aceltim; iiZ z toho lze seznati, Ze tohoto nafizeni nelze jen pouZiti na
osoby muzské, ale i na v8echny osoby v takovych podnicich zaméstnané.
KazZdou pochybnost vyluuje v8ak provadéci narizeni ze dne 19. bfezna



1917 ¢. 123 1. z., iez k § 5 uvadi za pFiciny, pro které¢ se muZe pracovni
pomeér rozvazati, u Zen pokrocilé¢ téhotenstvi, vlastni kojeni, jakoZ i plnéni
nevyhnutelnych jinak¥ch matefskych nebo rodinnych povinnosti. V na-
Sem piipad¢ jest dozndno, Ze Zalobkyné byla u Zalované firmy zamést-
¢ nana, a potvrzenim vojenské spravy zjist¢no, Ze jest podrobena zikonu
o vale¢nych tikonech. Dle §§ 3 a 5 cis. naf. ze dne 18, bfezna 1917 ¢, 122
. z. rozhoduji stiznostni komisafi o tom, zda se pfipouSti rozvazati pra-
covni pomér mezi zaméstnanci a zaméstnavateli podnikit slouzicich k vo-
jenskvim ucelim: pracovni pomér osob v takovychto podnicich zamdést-
: nanvch dluZzno oboustranné z duleZitych pricin a se svolenim stiznostni
- komise, pokud se {¥¢e mistni tfadovny rozvdzati, Jest pak zjiSténo, Ze
pristudna stiznostni komise souhlasu k rozvazani pracovniho pomdcru ne-
dala. Zalovana firma jednala proto uplné ve smyslu stavajicich predpisi,
- jestlize odeprela vydani pracovni knizky Zalobkyni. Tato se sice mohla
podle § 5 cis. naf. ze dne 18. bfezna 1917 ¢. 112 f. z. dovoldvati pomoci
soudu a zadati podle odst. 2 k § 5 provadéciho nafizeni ze dne 19. bfezna
1917 ¢, 123 . z., aby pracovni pomér byl rozvazan; bylo by vSak byvalo
na ni. aby uvedla dalezit¢ priciny pro rozvazani a doty&nd tvrzeni pro-
kazala. coZz se nestala.

NeivvssSisoud nevyhovél dovolani zalobkyné.

Diuvoedy:
Dovoldani uplatnuje proti rozsudku soudu odvolaciho tolike duvod
§ 503 ¢ 4 c¢. F. s. Le¢ nepravem. Dovolatelka brojic totiz proti
pravnimu pcsouzeni veéci soudem stolice druhe tvrdi, Ze ustanoveni cis.
nar. ze dne 18, bfezna 1917 &. 122 f. z. plati tolikp pro osoby muzsk¢,
které mohou podle zdkona ze dne 26. prosince 1912 ¢. 236 T. z. a cis. nar.
ze ane 18, leana 1916 ¢. 18 t. z. pridrzeny byti k osobnim sluzbam pro
valecné nicely, a dovozuje to z piedpisu § 5 onoho cis. nafizeni z roku
1917 €. 122 f. z. Minéni tomu nelze pfisvédCiti. Aby tomu bylo tak, musil
by cbmezeni takove stanoviti hned § 1 cis. naf. ze dne 18. bfezna 1917
¢. 122 1. z., ponéyadZ cel tohoto zdkona sledoval zcela jiny cil, nez za-
kon o vale¢nych tkonech. Jim mcly totiz dojiti zikonné {pravy mzdové
a pracovni poméry osob, jez zaméstnany isou v podnicich slouzicich k vi-
leCnym ucelim. JelikoZz v zdvodech takovych zaméstnany jsou nejen
osoby, iez podléhaii predpisiim zdkona o vdaleCnych iikonech, nybrZ i
oscby, na néZ se predpisy zakona toho nevztahuji, byl by zdkonodéarce,
kdyby byl obmezeni zakonnych pfedpist, jim praveé vyslovenych, na osoby
prvngisi obmyslel, obmezeni takové vyslovné projevil, jako se stalo v § 6
zék. ze dne 26. prosince 1912 &. 236 ¥. z., ienZz zieim€ persondl podnik
k valetnym tcelim dozddanych takto rozliSuie a pro ob& kategorie jinaké
predpisy stanovi, coz opakuie se i v § 18 téhoZ zakona dovolanim se cito-
vancho zakonncho mista. Pravé intence cisaiského nafizeni ze dne 1R.
bfezna 1917 ¢&. 122 ¥. z. nepripoustéla Zadncho rozliSovani, ponévad’z
uprava mzdevych a praccevnich pomérit obmyslela se pro vSechny dél-
niky podnikt slouzicich k vojenskym ucelim, aby Celeno bylo svizelnym
poméram deby jak na zaméstnavatele tak na vSechny zaméstnané steinc
dol¢haiicim. JelikoZ ale pro nékteré zaméstnance takovych zavodu, jeZ
slonzily k uceliim vale¢nym, platily iiZz predpisy zdkona o vale¢nych tko-
nech, stanovil § 5 cis. naf. ze dne 18, bfezna 1917 & 122 ¥. z., Ze pra-
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.covni pomér osob, pro néz timto cisafskym naftizenim zfizuii se¢ komise
pro stiznosti, rozvazan byti miuZe za podminek v tomto zadkoné stanove-
nyci jen bez uimy jeiich dale snad ze zakona o valeénych tikonech saha-
jiciho zavazku. Tim nechtél tedy zdkon stanoviti Zadného obmezeni pred-
pisii svych jen na délniky, kteii pridrzeni byti mohou k osobnim sluzbam
pro vale¢né ucely, nybrz vysloviti, Ze pro ty to zustava v platnosti dale
sahaiici zdvazek ze zdkona o vélecnych tikonech. Tomu nejen neodporuje,
nybrZ plné s tim souhlasi vynos ministerstva vojenstvi, na ktery dovolani
poukazuje, Ze Zenstiny v zdvodech pod valeCnym dohledem nepodléhaji
vojenské disciplinarni trestni moci, ponévadZ vibec neisou podrizeny usta-
novenim zakona o voijenskych tikonech. VZidyf takto ustanovuje zreimé
provadéci na¥{zeni ministerské ze dne 19. bifezna 1917 & 123 7. z. k § 5
v poslednim odstavei (patém). Nafizenim Nirodniho v¥boru Ceskosloven-
ského ze dne 29. fijna 1918 ¢. 12 sb. z. a naf. statu Ceskoslovenského byly
nejen veskeré zavody, iez dosud byly podfizeny zdkonu o vale¢nych tuko-
nech, povoliny do sluzeb Ceskoslovenského statu, nybrZz bylo ddle stano-
veno, Ze stiznostni komise zfizené cis. na¥. ze dne 16. bfezna 1917 ¢. 122
f. z. pro urovnani pracovnich a mzdovych pomért rozhoduii v dosavadni
své pusobnosti vécné 1 mistni. KdyzZ tedy, jak ziist¢no, stiznostni komise
k rozvazani pracovniho poméru Zalobkynina nesvolila a Zalobkyné nedo-
mohla se oproti tomu soudniho nalezu, Ze tu pri¢ina k rozvazani poméru
toho jest, pak neni opravnéna doZadovati se vydani pracovni knizky, ic-
likoz Zalovana jeji zaméstnavatelka k vydani tomu jest dle § 80 lit. ¢
Zivn. . povinna jen pe i 4 dn ¢ m rozvazani pracovniho poméru. Zamitl-li
tedy odvolaci soud ieji Zalobni Zadani, spravné€ véc po pravni strance po-
soudil, takZe dovolani nebylo l1ze priznati tisp&chu.

Cis. 3.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ¢. 5 naf. z 20. ledna 1918 &. 21 ¥. z. miiZe se
preonajimatel jen tchdy dovolavati s dspéchem, potrebuje-li Sam nutné
celého predmétu ndjmu, nikoli vSak i tehdy, potrebuje-li jen pomérné
nepatrné jeho Cisti, leda ze by ve pripadé tomto nebyl s to, svou nutnon

potiebu jinak ukoiiti.
{(Rozh. z¢ dne 8. ledna 1919, Rv I 13/18)

Aby zabezpecil pristresi své v poZehnaném stavu se nachazejici man-
zelee, koupil 7Zalobee, ktery sam konal v Uhrach sluzbu vojenskou, v jistém
Ceském mesté v dobé, kdy narizeni ze dne 20. ledna 1918 ¢. 21 . z. k o-
chrané najemnik® nabylo jiZ t¢innosti, dim, a vypovédév v ném zZalova-
nym byt sestavaiici ze tii pokoii, kuchyné a pristuSenstvi, ujednal se svou
Svakrovou, Ze tato byt ten naime a Ze jeden z pokojii prenechd jcho Zené
s pravem spoluuzivani kuchyné. Jako diivod vypovédi uvedl, Ze potrebuje
bytu toho nutné sam pro vlastni potfebu. Proti vypovédi této podali Zalo-
vani namitky. — Prvy soud (okresni soud v Mostd) vyikl, Ze vypo-
ved jest ucinnou a Ze zalovani jsou povinni, piredmét ndimu Zalobci po
uplynuti vypovédni lhiity odevzdati. V divodech rozsudku uvedl: K opod--
statn®ni své vypovédi musi Zalobce dle § 7 ¢. 5 nyni platného naiizeni
k ochrané najemnikti dokdzati, Ze potfebuje predmétn ndjimu nutné sam
a 7Ze by utrpél znaénou tjmu, kdyby ndjemni smlouva byla zachovana



