iz podle cis. nat. z 25 Cervna 1914, ¢. 138 f. z., za cinnost prevazné
dusevni (§ 1. ve spoieni s § 1a), 4. odst.) a ponévadz zakon ze dne
5. tnera 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., poicm duSevni ¢innosti nijak nevymezil,
nutno miti za to, Ze po této strance stoii na stanovisku norem diive
platnych. Nutno tedy i za platnesti zikona & 89/20 praci kreslicskou jako
duSevni hodnotiti a to bez rozdilu, ide-i o cCinnost, kde kreslic obraz

tvori, neb kde kresli dle piilohy mu dan¢. Pri kresleni — tfeba by
i kresleno bylo dle predlohy — neide o vouhou pehotovost rucni, t. 1

ovladani tuzky i toho, ¢im se kresli —nybrZ podstatou ¢innosti kreslifske
ie dusevni cinnost, kterd nad onou rucni pchotovosti previada.,  Pokud
stiznost* vytvka, Ze chromolitografevé neien na kamen kresli, nybrz
i kimen leptaii a jinak upravuif, kteraZto <innost prv jc ryze manuelni,
délnickd, nemohl Nejvyssi spravni soud k této namitce pfiblizeti, iczto
o zaméstnancich, o které¢ ide, nebylo v administrativnim fizeni nikdy
a nikvm tvrzeno, Ze by krom¢ kresleni na kamen jesSté jinou cinnost
vyviieli a Zalovany tfad nerozhodoval a oviem ani rozhodovati nemusel
o otazce, v administrativnim ¥fzeni na sper nevznesené,  previada-li
v zamdésinanci, jichZ spor se tvka, tato ¢innost manuelni, ¢i ona cinnost
dusevni, kreslitrska. Vychazeie z téchto 1vah, zamitl Nejvyssi spravini
soud stiznost jako bezduvodnou.
(Ndlez Nejv. spr. soudu ze dne 4. pros. 1926, ¢. 24991/26.)

Poiistna povinnost hudebnika,

Hudebnik zaméstnany v orchestru biografu podl¢ha pens. pojisténi.
Kdcezto Zalovany nrad hodnotil icho cCinnost iako pfevazné duSevni, tvrdi
stiznost, Ze cinnost ta nebyla prevazné dusevni, ieZto byl jen podfizenym
hudebnikem a hral ien bézné kusy. Proto chybi dle ndzoru stiznosti
cinnosti jeho ony znaky, které dugevni Cinnost karakterisuii totiz: zvlasini
vysSi zpuschilost, duSevni namaha a duSevni napéti. StiZnost rozlisuje
mezi hudebniky hraiicimi tézsi skladby vys$si ceny umélecké a hudebniky,
Lrajicimi skladby lehk¢ho druhv, a jen prvncisi povazuje za duSevné
c¢inné. Nejvyadi spravni soud nesdili nazor, Ze by takto bylo lze rezliSovati.
Zakon pensiini podrobuje  pensiini povinnosti  zamdéstnance  prevazaé
duSevne c¢inné¢ a necini rozdilu mezi jednotlivymi duSevnimi ¢innostmi po
té  strance, jsou-li namdhavéisi, vvzaduji-li vétsino duSevniho napéti,
predpokladaji-li vyssi vzdélani ¢i aikoli a vyZaduii-li ¢i nevyZaduji-li zejména
néjak¢ tvefici Cinnosti. Dle ndzoru Nejvyesiho spravniho soudu je  pak
hudba v orchestru provozovana umcénim, a kazdyv, kdo provozuie néjaké
umeéni, je duSevné Cinnvim. Je jim tedy i hudebnik, ktery v orchesiru
néjakém spoluptusobi, «fecba by orchestr ten hrdl ien hudebni kusy lehéiho
drulin, nevyzaduiici zvlastniho  stupné dckonalosti a zvlasiniho napéti
mysli. Neni tedy ani vyivkané nedplnesti Setfeni v tom, Ze¢ arad
revys$etroval, jak¢ hudebni kusy v dobd zaméstnani v orchestru
st¢zovatelové byly hrany. ijeZto okolnost ta pro posouzeni zakonnosti
rafikaného rozhodnuti ie bezvyznamna.

(Ndlez Nejv. spr. soudu ze dne 4. pros. 1926, & 24992/26.).

Pojistna povinnost prohliZzece skla.

Prohlized¢ skla, ienz ve sporn¢ dob¢ prohlizel, tfidil a pocital hetoveé
sklo, t. i. sklo brousené, a zanasSel ic na béZné listky (Lavizettel), podléha
pensijnimu polisténi, nebot ¢innost prohlizece skla - zkoumadani. zda vyro-
hené¢ zboZi je proste vad. a tridéni icho dle toho —— jest tvofenim usudki,
a jest proto tfeba povazovati za prevazné duSevni. — Nalezem ze dne
5. bfezna 1924, ¢. 3895, Boh. ¢. 3327, ichoZ se stiznost dovolava, zruSil
Nejv. spravni soud tehdy nafikané rozhodnuti, jeZz tvkalo se piehliZeni
skla, avsSak nrikoli proto, 7Ze by byl shledal, Ze ¢innost ta neni prevazné
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auSevni, nybrz proto, Ze Zalovany urad tehdy poedrobil i pensiini povin-
nosti, vychiazeje z nespravnc¢ho pravniho nazoru, Ze prace kazdého kvali-
fikovaného délnika zakliada poijistnou povinnost. Irelevantnim ie, iestli
Zemska dfadovna vsSeobecného pensiiniho dstavu v Praze v pripise
7z 6. kvétna 1925 cznamila Svazu pramysiniki, Ze prehlizeci skla pensiini
povinnosti nepodléhaji. jeZto minénim v pfipise tom vyslovenym nemuze
bvti Zalovany ufad vazan. Steiné irelevantnim ie, byl-li dotycny placen
dle kolektivni smlouvy s délniky uzavfiené. jeZto pre pojistnou povinnost
v daném pfinadé¢ je rozhodnym jen, konal-li price prevazné duSevin
Cili nic. JelikoZz o zpusobu zaméstnani K. nebylo mezi stranami sporu, isou
bezduvodny vyvtky cinéné fizeni. Nebot, byly-li vypovédi prohlizecovy
zastupcem stéZevatelky uznany za spravné, stacilo, odvolal-li s¢ Zalovany
ufad na vvsledky Setfeni. Nebvlo-li mezi vypovédmi témi sporu
a neuvedla-li stézovatelka ani v odvolani néjaka odchylnd tvrzeni skut-
kova, nemél afad piiciny a podkladu, aby uvadél, kterd jeii  tvrzeni
poklada za spravna pfipadné relevantni a ktera nikoli, a nebylo pak ani
potfebi Setfeni v néjakém sméru dopliovati. K vytce, Ze v intimatu roz-
hodnuti zemsk¢ spravy politické, na némz se zaklada rozhodnuti mini-
sterstva, neshoduje se text némecky s textem cCeskym, zabyval se Nejv.
spravni soud otazkou, ijde-li o vadu podstatnou, t. j. takovou, ktera by
branila strané v fadné obrand neb Nejv. spravnimu scudu, pfezkoumati
rafikan¢ rozhodnuti, shledal vsak, 7Ze v daném pfipadé o takovou vadu
icide, nebof neshoda obou textit se nijak nedotyka obrany stéZovatelovy.

(Nalcz Neijv. spravniho soudu ze dne 20. ledna 1927, &. 794/27.)

Vynéti zaméstnance starsiho 55 let.

Nejv. spr. scud dospél iz nékolikrdate k pravnimu nazoru. Ze zakon
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., vylucuije v Su 2. pod & 1.
7 poiistné povinnosti pensiini nejen zamdéstnance, kteri nové do zamdéstnani
pojistnou povinnost zakladajiciho vstupui’, nybrz i ty, iciichZ zaméstnani
teprve pozdéi&i normou zakonnou bylo prohliseno za zaméstnani, pensiini
povinnost zaklddajici, a Ze, stalo-li s¢ tak v dcbé, kdy zaméstnanec ten
dovrsil jiz 55. rok svcého veku, jest z povinnosti (¢ vynat dle 1. odst.
¢ 1 8u 2. cit. pensiiniho zdkona a icho zamdéstnavatel ic povinen platiti
za nc¢ho piispévek dle 2. odst. cit. Su.

(Ndlez Neiv. spr. soudu ze dne 10, tinora 1927, &. 284/27.)

Rizeni a lhity.

Ustancveni § 1. zdkona ze dne 12. kvétna 18960, ¢ 101 f. z.,
o nevcitani dntt postovni depravy do lhiat pro podani opravnvceh prostiedkit
stanovenych, plati i tehdy, kdyZ urad, ktery neni mistem podacim, zasild
opravny prostfedek u né¢ho podany posiou pFisluSnému mistu pedacimu.

Zalovany urad vychdzeie 2z mylné¢ho pravnilio ndazoru, Ze ie
rozhodnym den, kdy odvoldani k prislusnéma ufadu doSlo, nevySetiil den,
kdy bylo odevzdano postovni dopravé. Tento nedostatek skutkového
7iisténi byl zavinén mylnym vykladem § 1. odst. 3. cit. zdakona ¢&. 101/1895,
takZe bylo nafikané rozhodnuti zrudeno podle § 7. zik. o spravnim soudg.
(Ndlezy Nejv. spr. soudu ze dne 10. unora 1927, & 2415/27 a 3. bfezna

1927, &, 3978/27.)

Ponévadz obsah spisu nestaci k odklizeni resp. k objasnéni rezpori
mezi predpoklady, na nichZ rozhodnuti 1. stolice bylo zaloZeno, a udas
odvolani, bylo véci Zalovancého ufadu. aby pfed rozhodnutim rozpory ty
odklidil nepochybnym ziisténim, zc¢ udaie odvolani jsou nespravné, pfi
cemZz mél stézovateli poskvtnouti prilezitost, aby  pravdivost jejich
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