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Prispévek &k § 419 cvs.

V protokolarni zadosti Aliny B.. kterd ie vlastnici domi
¢p. 10 a 14 v Praze-11,, Narodni tf., navrhla tato, aby Mikulasi J.
byvlo uloZeno, aby byt v dom¢ ¢p. 14 ji odevzdal. V zahdjeném
a skonceném fizeni neopravila své tvrzeni, Ze byt nalézd se
v dome ¢p. 10, a bylo t¢7 v rozsudku pfikazaneg Mikulasi J. ode-
vzdati byt v domg ¢€p. 14. Ani v odvolacim fizeni neopravila
Zalobkyn¢ oznaceni domu, v némZ byt sporny se nalézd. Teprve
po préavoplatném rozhodnuti sporu podala Zalobkyné navrh za
opravu rozsudka v tom smcéru, Ze byt naléza se nikoliv v domd
Cp. 14, nybrz v domé Cp. 10.

Prvni soud navrhu tomu vyhovél,

Rekursni soud usneseni prvniho soudu zménil 4 navrh ten
zamitnul, ncbot dle § 419 c. ¥. s, zdleZi oprava rozsudku v na-
praveni chyb pfi senisovani neb pocitani sbéhlveh v rozsudku
nebo pokleskit pfi pFepisovani vyhotoveni. V piipadu daném
o takovou chyvbu se nejednd, spiSe domahd se Zalobkyné v pod-
staté opravy Zalobnihg navrhu, ktery rozsudku za zdklad slouZil,
a v piipadd takovém nelze postupovati dle § 419 ¢. f. s.

Nejvyssi soud vvhovél dovolaci stiZznosti potud, Ze
usneseni obou niz8ich soudt se zruSuji a vklada se sondu prvni
stolice, abyv, vyslechna strany o Zadosti za opravu rozsudku,
znova rozhodl a pri tom téZ na ftraty fizeni opravného zfetel
vzal. Odivodnéni: Nelze sdileti ndhled rekursniho soudu, Ze
v tomto pfipadé ide o opravu Zalobniho navrhu a nikoli o opravu
ve smyslu § 419 c¢. . s. Zalobkyné navrhla sice v protokolu ze
dne 15. zari 1920, aby bylo Zalovanému prikazano odevzdati i
byt v dome ¢p. 14 v Ndarodni tfidé¢ v Praze, avSak je-li jisto a
nesporno, 7Ze zalovany nebydli v tomto domé, nybrz v domé
¢p. 10 a 7e ve sporu Slo jen o byt v dom¢ tom, pak tu jde pouze
0 prepsani a opravu nespravného cisla domu a Zalovany nemiize
7z takového patrného omylu Zadnych préav pro sebe dovozovati.
Ustanoveni § 419 ¢. ¥. s. mluvi sice o chybach a jinveh nesprav-
nostech v rozsudku a jeho vyhotovenich, avSak pouziti tohoto
ustanoveni neni vylou¢eno v piipadech, kdyz do rozsudku vioudi
se nespravnost, naznacena v § 419 c. ¥. s. vinou strany, kterd
ii7 v navrhu se dopustila omvlu, ienz pak jak soudem, tak i stra-
nami po celé jednani sporné zistal nepovsSimnut, T v tomto pfi-
pad® obsahuje rozsudek patrnou nespravnost, kterou mozno dle
§ 419 ¢. ¥. s. opraviti. Aby vSak byla odstranéna veSkera pochyb-
nost o tom, 7e §lo ve sporu skute¢ng jen o byt v dom& Cp. 10,
bude nutno, aby pfed rozhodnutim o navrzené opraveé byly strany
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tom slySeny. PonévadZz se tak nestalo, bylo nutno usneseni
obou nizsich soudi zrusiti a nafiditi, jak shora se stalo.
Rozhodnuti ze dne & tnora 1921, ¢i. R I 141/21-1
- Schin.
Nelze vesti exekuci proti erdru k dobyti pohleddavky, jez
dosud nebyla poukazana k vyplate.

Scud rekursni pravem zamitnul ndavrh exekucni vzhledem
na wstanoveni dekretu dv. kanc, z 21- snpna 1838, ¢. 291 ob. z. s,
jenz podle ¢l. IX, ¢. 5 vvoz., z. k ex. f. zustal v platnosti, Dle
tohoto zakonnc¢ho ustanoveni nelze vésti proti erdru exekuci k do-
byti pohleddavky, icz dosud nebyla peukazana k vyplaté, v pfi-
¢iné kKteré tedy dosud neni jisto, kterd pokladna provede vyplatuy,
takZze tu dosud neni Zadn¢ pokladny k zaplaceni povinné. Toto
ustanoveni haii dolezité zaimy statni, na néz slusi zietel brati
zeiména v nyvndisi dob¢, kdy fizeni potiebné k poukazu vyplat
pohledavek, pfislusciicich soukromym véritelim byvaléhg c. k.
eraru proti tomuto, stitnim prevratem ze dne 28. fijna 1918 se
znaéné protahlo, ponévad? nastala potieba, by nové staty, vzniklé
na tzemi byvalc¢hg Rakouska, dohodly se v tom. ktery 7 nich
ma ty které dluhy byvalého c¢. k. erdaru rakouského prevziti
k zaplaceni.

Vvmahajici veéritel vSak v exekucnim navrhu omezil se na
neurdité a mezavazné tvrzeni, 7¢ pohledavka jeho nebyla zapra-
vena spies odevzdani fadné kvitance«, aniz tvrdil, Ze pohledavka
icho byla poukazana k vyplatd pfislusnym nradem.

Rozhodnutinecivvssihosouduzedne 15 dub-
na 1919, ¢ R 1T 146/19-1. Schin.

K nauce o pokusu. Plod wmimo délohu (v dutiné brisni),

v dobé pokusu vyhnani plodu Zivy, ktery nemohl dospeti

k zvalosti, jest zplisobilvm piredmétem trestného cinu.
(§§ 5, 8, 144 tr. z.)

Obzalovana F M. byla uznana vinnou zloCinem spoluviny
na pokusu vvhnani plodu rozsudkem krajského soudu v O. a
podala proti tomuto rozsudku zmateCni stiznost, kterou nejvyssi
soud zavrhl z nasledujicich duavodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuie zmatecni divod § 281 ¢, 5 tr. 1.,
poncvadz rozsudek pro svui vvrok, Ze stézovatelce nasledky
vstiiknuti lysoformu do rodide] téhotné Zeny byly znamy, ne-
uvadi duvodi. StiZznost shledava tento divod tim zavaznéjSim,

z

iezto se stéZovatelka hajila tvrzenim, 7Ze vstitknuti lysoformu do



