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se z Casti nedrzi rozsudeCnych zjisténi a pokud spravné provadi vécnou
namitku, jest neodiivodnéna. Trestnost kfivého svédectvi, které mélo
byti vydano u Cetnictva, tedy u bezpe¢nostniho organu, spolupiisobi-
ciho pfi stihani a vyhledavani trestnych Cinti, zalezi v ohroZeni statni
pcCe o pravni bezpeCnost ve staté. Proto nezalezi na tom, jak mylné
tvrdi zmateCni stiznost, zda ma nebo muze miti takové kiive svidectvi
Skodlivy vliv na opatfeni nebo Cinnost bezpe€nostniho organu, zejména,
zda mibZe zmafiti nebo stiziti patrani po trestném ¢inu nebo pachateli.
Pouncvadz zakon v §u 199 a) tr. zak. v tom smcru nerozeznava, nybrz
podiad'uje pod svou trestni sankci kazdou objektivni i subjektivini kii-
vou svédeckou vypovéd pred soudem (po pfipad¢ uchazeni se o ta-
kove svédectvi) o sob¢, bez ohledu na to, zda tykalo se okolnosti roz-
hodn¢ €ili nic, dluzno tot¢z zastavati i pro skutkovou podstatu pie-
stupku podvodu podle §§ia 205, 461 tr. f., jde-li o kfive svédectvi pied
bezpecnostnim tradeny, ktery neni soudem, tim spiSe, Ze oba §§y vy-
slovné cituji take § 199 tr. zak., projevujice tak zretelné, Ze vSecky pred-
poklady §u 199 a) tr. zak., pokud nemaji vyznamu jen pro zlo¢innou
kvalifikaci Cinu, plati tak¢ pro skutkovou podstatu piestupku podvodu.
Opac¢ny nahled zmatecni stiznosti vedl by k tézkému ohrozeni pravni
bezpecnosti, uvazi-li se, ze by pak dusledn¢ otazka zavaznosti svéde-
ckého seznani se posuzovala s hlediska osoby svédkovy a skutkovy
omyl v té pfi¢in¢ by ho Cinil beztrestnym. Jest uplné lhostejno, zda
mohla miti kiiva vypovéd, o niz se obZalovany uchazel, vliv na smér
a zplsob trestniho vyhledavani, kter¢ proti nému Cetnictvo vedlo. Vicna
namitka zmate¢ni stiznosti v tomto smdéru jest neodiivodnéna. Pokud
zmatedni stiznost dale dovozuje, ze ve zjisténém jednani obzalovaného
nelze vibec spatfovati uchazeni se o kfivé svidectvi pied Cetnictvem,
nevychazi ze skutkovych zjisténi rozsudku a neprovadi tudiz hmotné-
pravni zmatek ¢is. 9 a) dle zdkona. Prvni soud zjistil, Ze obZalovany
zadal svédka K-a, by se ho ujal a po pfipadé potvrdil u Cetniki, Ze
(K.) mel u ného (obzalovaného) objednany 2 browningy a flobertové
strelivo; zjistil, ze obsah tohoto svédectvi jest objektivn¢ nepravdivym,
7e to bylo obzalovanému zndmo. Z toho spravné¢ dovodil prvy soud, Ze
se obZalovany uchazel védomé o kfive svédectvi, kter¢, jezto nemélo
byti vydano na soudé, nybrz u bezpeénostniho tfadu, nema sice zlo-
¢inné kvalifikace podle §u 199 a) tr. zak., ale spada pod trestni sankci
88 461, 205 tr. zak. Po strance subjektivni jest zjisténo, Ze obzalovany
jednal v tmyslu, by stat byl poSkozen na pravu, aby jeho zfizenci pfi
vySetfovani trestnich ¢ini se dovédéli pravdu. Tim jsou dany naleZi-
tosti skutkové podstaty prestupku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
ve sméru subjektivnim i objektivnim.

Cis. 1596.
Jde o pokus kradeZe, hleda-li kdo v cizim reviru v zlodéjském amy-

slu zvef, o niz vi, Ze se chytla do oka, naliCeného neznamou mu osobou,
i kdyZ zvéf mezitim hajnym byla nalezena a odnesena.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1924, Zm 11 65/24.)
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NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 21. prosince 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inem
nedokonané kradeze podle §§a 8, 171, 174 1. a) tr. zak., — mimo jin¢
z téchto

dvodd:

Po veécné strance namita stézovatel, Ze nelze spatfovati zlocin ne-
dokonané kradeze v tom, Ze Sel se svym spolecnikem sice v noci, ale
beze zbran¢ do lesa, a tam naSel prazdna oka, po pfipad¢ zjistil, Ze se
do nich srn€i zver nechytila — pokud neni zjisténo, ze sam oka licil.
K tomu dluzno predevsim podotknouti, Ze ani obzaloba nevynila obza-
lovanc¢ho, ze nalicil oka, ani rozsudek ho neuznava vinnym zlo¢inem
podle §§a 8, 171, 174 1. ¢) tr. zak. z toho divodu, ze oka kladl, nybrz
oba shledavaji vinu obzalovan¢ho v tom, Ze Sel s neznamym spoluzlo-
d¢jem v noci do lesa, by tam odcizil srné¢i zvef, ktera se tam chytila do
nalicenc¢ho oka. A v tom sméru zjistuje rozsudek, Ze obzalovany prisel
v ptlnoc¢ni dob¢ z 10. na 11. Cervna 1923 ve spole¢nosti neznamcého
spoluzlodéje do t. zv. Cerného lesa (v némz vykonaval honitbu Ferdi-
nand P.), Zc¢ oba §li pfimo na misto, kde byla nali¢ena 4 oka na srndi
a kde se skute¢nt do jednoho z ok srnka chytila a dokonce byla jiz pfi-
pravena k odneseni, ale na v€asné upozornéni zatim opravnénou o0so-
bou byla odvezena, Ze jeden z nich hmatal ve tmé po zemi na misté,
kde byla chycena srnka, rozsvitil nékolik zapalek a, (nevida srnky)
volal na druhého (obzZalovaného) »mné se zda, Ze srnka je uz pry¢,«
ze se na to obzalovany ozval, ale v tom byl poznan svédkem D-ym,
ktery tam konal hlidku jeSté s 2 muzi, by zjistil, kdo pfijde pro chy-
cenou srnku a dal se se svym spoleCnikem na Gték. Mimo to zjistuje
rozsudek, Ze obzalovany i jeho spolecnik jednali v tumyslu zlodéjském,
ze srnka méla cenu 200 K a ze les nebyl zahdjeny. Z téchto zjisténi vy-
plyva, Ze zde byl zpisobily pfedmét kradeZe, byla zde chycena srnka,
ktera mohla byti ukradena. Byla dokonce jeSt¢ nékolik hodin pred tim,
nez obzalovany pro ni pfiSel, na misté, kde ji hledal. Okolnost, Ze ji
opravnény odvezl diive, nez obZalovany o tom zv&dél, neméni ni¢eho

na skuteCnosti, Ze zde byl zplisobily pfedmét, k jehoz odcizeni — jak
rozsudek zjiStuje — umysl pachateliiv sméfoval. Obzalovany tim, Ze

pfiSel v noci do lesa, pfimo na misto, kde kratky cas pfed tim jesté
chycena srnka, o niz diivodné mohl piedpokladati, Ze ji na témze misté
nalezne, lezela, v tmyslu, aby ji odcizil, vykonal ¢innost, sméfujici ke
skute¢nému spachani zlo€inu, t. j. k bezpravnému odnéti zvéfe z drZeni
opravnéného majitele. SkuteCnost, Ze srnka byla zatim bez védomi ob-
zalovaného dopravena jinam, a Ze nasledkem toho v dob¢, kdy byl na
ni podniknut zlo&inny utok — pfedmét kradeze byl jinde, nez kde jej
pachatel hledal — jest pravé piekazkou, neodvislou od viile obzalova-
ného, ktera mu znemoznila dokonani kradeze, jak pfedpoklada § 8
tr. zak. :
Trestnf rozhodnuti VI. 20



