Cis. 1.

Skute¢nost, Ze zlodeéj odhodil, byv pii kradezi pristizen, véc ukradenou,
krome z litosti i ze strachu, nevyluCuje o sob¢ acinné litosti po rozumu
& 187 tr. zak., acli tu neni nékterého z predpokladit § 188 lit. a tr. zdk.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1919, Kr 116/18.)

Neijvyvssi sond iako soud zrusovaci uznal v zasedani nevereiném
k zmatecni stiznosti obzalovan¢ do odsuzuiiciho rozsudku krajského jako
nal¢zaciho soudu v Chrudimi takto pravem: Zmatecni stiznosti se dle
8 5 zikona ze dne 31. prosince 1877. ¢. 3 . z. z roku 1878 ihned vyho-
vuie, nafikany rozsudek se zruSuje a veéce se odkazuje zpét k témuz krai-
skému jako nalézacimu soudu, aby ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se c¢iselne duvodu zmatecnosti vytceného
v § 281 C. 9 lit. a) tr. . Ve sméru tom neni vSak po zakonu provedena a
nelze it vziti za podklad vécného prezkoumani rozsudku prvni stolice, po-
nevad? vychazi ze skutkového podkladu, jemu7 sama vytvka, Ze byl
v rozhodnuti v odpor vzatém nepravem pominut. Ve skutecnosti privadi
tim ku platnosti zmate¢ni dirvod § 281 &, 5 tr. . pro netplnost vyroku
soudu o rozhodnyveh skutkovyceh okolnostech. Ve sméru tom jest zmatedni
stiznost odiivodnéna. Rozsudek v nepritomnosti obzalované vyneseny do-
volava se jeitho vvyslechu. Zde priznava se obzalovand ku kradezi ii za
vinu kladenc¢, tvrdi vsSak, Ze okradend postiehla kriadeZ penéZenky se
60 K, dala se do place a obzalovana dilem z litosti, dilem ze strachu pe-
nézenkn s penézi odhodila, vlastné pohodila a poSkozend si pendZenku
sebrala. Poskozend ani jini svédci nebyli béhem tizeni vitbec vyslechnuti.
Zmatecni stiznost shlediava v tomto zodpovidani se chzalované (icinnou
litost dle § 187 tr. zdk. Na zaklad¢ tohoto kus¢ho materidlu nelze oviem
prozatim tvrditi, Ze obZalovana podminkidm § 187 tr. zak. skute¢nd vy-
hovéla, Nelze vsak také bez dalsiho obiasnéni véci podminky beztrest-
nosti ve smyslu zminéncho mista zdkona se vs§i urcitosti vylouciti. § 187
tr. zak, predpokladd totiz jen, aby celd Skoda z kradeZze vznikla 2 tdéinné
titosti, tedy dobrovolng, diive nez vrchnost o kradezi zveddéla, pachatelem
samym byla nahrazena. Ze dle vlastniho udani obZzalované vedle litosti
rozhodnvym pro vriceni penéZzenky s obsahem byl t¢7 strach, (inmou li-
tost jedte nevylucuie, pekud nenastal néktery z pfipadit § 188 lit. a) tr.
ziak.. pokud totiZz pachatelka neodhodila penéZenku ien proto, ponévad?
nemcéla nadéje. 7e ii bude moZno kofist zachraniti. Kazd¥m zpisobem
bylo dle § 270 ¢. 7 tr. ¥. povinnosti soudu tuto stranku skutku v ditvodech
rozsudkovych ndleziteé probrati, pokud se t¥¢e v privodnim fizeni objas-
miti. To se nestalo a jest proto v odpor vzaty rozsudek v rozhodném vy-
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roku neapluym. Jelikoz ncelze se za tohoto stavu veei obejiti bez narizeni
nového hlavniho liceni a neivysst soud ve veel samé na kuscém pod-
kladu nemuze rozhodnouti, bylo zmatedni stiznosti jiz v sezeni neverej-
nén vyhoveti, voodpor vzaty rozsudek jako zmatecny zrusiti a vee dle
S 288 ¢ 1 tr. Tk novému projednani a rozhodnuti pryvni stolici vratit.

Cis. 2.
Nenpinost vyroku o viné kradezi, nevyslovaujiciho se o soukromoprav-

nim omylut obzalovaného, ktery se hajil tim, ze sc¢ pokladal za opravnéna
s odnatou vecei nakladati. — Kradez ¢i pouha svépomoc?
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(Rozh. z¢ dne 220 ledna 1919, Kr 1 21718)

Neivys§si soud jake sond zrusovaci vyhovel dle § 5 zak. ze dne
1. prosince 1877 ¢. 3 1. 7. z roku 1878 ithned v zascdani nevereiném zma-
teCni stiznosti obzalovaného, odsouzenc¢ho krajskym soudem v Pisku pro
slocin kradeze dle 88 171, 173, 175 Ha) tr. zak., zrusil rozsudek v odpor
vzaty a odkazal vee Kk témuz soudu. aby i znovu projednal a rozhodl

Duvody:

Obzalovany obvinén byl ze zlocinu kradeze spachancho tim. 7Ze z louky
spachtovane Hedvikon K-ovou odeizil 25 ¢ sena v hodnote 825 K g 2
vozu otavy v hodnot¢ 212 K 30 h, jako7 i vuz hrabanky v hodnoté ¢ K.
Obzalovany haiil sc jak v rizeni predbezndém, tak i pri hlavimm liceni
tim, Zc mcl louku po 20 et od panstvi spachtovanu, 7¢ pozemek ten, pri-
vodne jes, vymytil a zkultivoval a Ze proto, ac vedel, Zze v dobé Cinu ma
loukn spachtovianu Hedvika K-ovi, a ac jiz v roce 1910 byla mu louka ta
spravou panstvi odnata, pokladal se za opravacna, pozemku uzivati, zvia-
§t¢ kdy7 s nim syn icho sdelil, Ze se u mistodrzitelstvi dozvedel, 7e sprava
panstvi neuni opravnena, odnimati pezemky toho druhu pivodnim pach-
tvium. Rozsudek dotvka se této obrany obzalovancho, ale vyvract i icn
po strance pravni povkazem k tomu, Ze obzalovany vedel, 7e dotvény
pozemek, icnz pred K-avvmi po 8 let od «oku 1910 byl propachtovin
pachtvitm jinvim, spachtovany mela nyni Hedvika K-ova a 7¢ proto seno,
otava a hrabanka na pozemku tom se nalézaiici tou dobou naleiela ien
it. Ve zmatecni stiznosti uplatiiovany jsou davody zmatecnosti dle § 281
¢. 0 1it, a) a b) tr. F. mimo jind¢ s tim provedenim, 7Z¢ obzalovany byl toho
nahledu, Ze mu patii uzitky dotycné louky a 7¢ proto ¢in icho neni nezli
aktem svépomoci a proto zdalezitosti civilnépravni; dale, Ze¢ obZalovany
byl v této otazee na omylu, pro kterv nemohl v jednani svém seznati zlo-
cinu. 'V tomto smyslu neisou arci uplatiiované divedy zmatecnosti pro-
vedeny po zakonu, nebotf prvni z nich nevyvchazi ze shora uvedencho zii-
steni, ze obzalovany vedel, 7e louka jest spachtoviana K-ovyini, druhy
z nich pak by predpoklidal skutkové, byt i negativni ziisténi o soukromo-
pravnim omylu obZalovanc¢ho, ieho7 tu neni. Nez vyvody stiznosti obsa-
huit veene uplatnovani davodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr. ., jen7 ic
vskutku dan. Predevsim neni v rozsudku o otazee omylu obZzalovancho
vuhec rozhodnuto, ackeliv omyl takovy byl obzalovanym pri hlavnim



