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mu CasteCné ttraty nebyly pfiznany v prvé stolici. Jinak vSak nese
utraty prvé stolice a utraty dovolaciho rekursu Zalovany stat, jeZzto
podlehl, dle §§ 41, 43 a 50 c. f. s.

Cis. 12527.

Pii Zalobé podle § 89 smén. zak. jde o samostatnou pohledavku ze
samostatného pravniho diivodu obliga¢niho, pfi niZ musi Zalobce do-
kazati nejen, Ze Slo o sménefny narok, a Skodu, nybrZz musi dokazati
i obohaceni Zalovaného na jeho tikor, kteréZ zaleZi v rozdilu dvou hod-
not, hodnoty toho, co Zalovany za sménku dostal, a hodnoty toho, co
za ni dal.

Prospéch poskytnuty druzstva neni obohacemm jeho Cleni pred-
stavenstva nebo predsedy. .

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv II 758/31.)

Zalovany vydal dvé sménky na 27.500 K¢, jeZ pfijalo spoleCenstvo,
jehoZ byl Zalovany Clenem a pfedsedou. Sménky byly vCas protesto-
vany, ale proti vydateli (Zalovanému) byly zaZalovany pozdé, po uply-
nuti tfi mésici, takZe Zalobkyné¢ sménelnou Zalobu proti Zalovanému
vzala zpét, ponévadZ neméla nad&je na tspéch. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se majitelka smének na Zalovaném zaplaceni 27.500 K¢ z di-
vodu jeho ruCeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby, maje za to, Ze Zalovany, ktery jako vydatel smének rudil smé-
necné pro pfipad nezaplaceni sméneénych Céastek pfijatelem, ru¢i i po-
tom, kdyz jeho sménelny zavazek zanikl promllenim, a to obecno-
pravné jako rukojmi a platce, po pfipadé z ndhrady Skody pro obo-
haceni. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Nazor prvého
soudu nema opory v zakoné, nebot po zaniku sméne¢ného zavazku na
jeho misto nevstupuje eo ipso obecnopravni zavazek v témzZ rozsahu,
jako byl zavazek sméneCny. Jen v tom pfipadé byl by nazor prvého
soudu spravny, kdyby byl kromé& sméne¢ného ruceni vzal Zalovany
na sebe zvlaStnim prohlaSenim, vydanym v zakonné formé&, i obecno-
pravni zavazek rukojemsky. Nebot sméneény pomér, zaloZeny podpisem
sménky, nemusi byti vZidy podloZen obecnopravnim pomérem (§ 1400
ob¢. zak.). Zalobkyné v tomto sporu ani netvrdila, tim méné dokazala,
Ze zalovany na sebe vzal obecnopravni zavazek. Jest miti za to, Ze se
- Zalovany, ponévadZ nebylo tvrzeno, ani dokazano nic jiného, vydanim
sménky zavazal jen sméneCné a Ze tento jeho sménelny zavazek za-
nikl proml¢enim podle § 81 sm. zak. NeZ mohlo by se snad namitati,
Ze Zalobkyné, kterd nikde v Zalobé neuvedla, Ze Zalovaného Zaluje jako
ruCitele, nemé&la na mysli Zalobu z rukojemstvi, nybrZ z obohaceni dle
§ 89 sm. zak. AvSak Zalobu nelze pokladati za Zalobu z obohaceni,
ponévadz Zalobkyné ani netvrdila, tim méné dokazala, Ze a pokud se
Zalovany na jeji ukor obohatil (§ 89 sm. zak.).

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

Civilni rozhodnuti XV. 32
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Divody:

Dovolatelka napada jen nazor odvolaciho soudu, Ze Zaloba neni
opodstatnena ani s hlediska § 89 sm. zdk. Pokud odvolatelka uvadi,
ze neby]o tteba, by k opodstatnéni Zaloby tvrdila a prokazovala obo-
haceni zalovaneho, ponévadz byl ¢lenem a zaroven predsedou druz-
stva, jehoz uCelem bylo podle druZstevniho zakona ¢&is. 70/73 . zak.
podporova’u vydélek a hospodafstvi &lenfi, a Ze pry je samozre]me a
notoricke, zZe prospéchem poskytnutym takovemu druzstvu, je obohacen
zalovany jako jeho Clen, ba dokonce jeho pfedseda, prehllzl pravni
podstatu druzstva jako _samosta’tné pravnické osoby, rozdilné od jeho»
¢lenti (§ 8 druz. zak.). Spole€enstvo pod svou firmou nabyva prav a
vchazi v zavazky (§ 12 druz. zék.). Z uCelu jeho ztizeni (§ 1) nelze
nijak dovozovati, Ze prospéch poskytnuty druZstvu by meél v zapéti
obohaceni jeho ¢&lendi, pfedstavenstva nebo piedsedy, jméni druzZstva
je rozdilné od jméni jeho Clenti. Jsou proto vyvody dovolani v tom
sméru nepiipadné. Dovolatelka nehledi dale k tomu, Ze pfi Zalobé podle
§ 89 sm. zak. jde o samostatnou pohledavku ze samostatného pravmho
diivodu obliga¢niho, pii niZ Zalobce musi dokéazati nejen, Ze $lo o smé-
ne¢ny narok a Skodu, nybrZ musi dokazati i obohaceni Zalovaného na
jeho tjmu, kteréZ zaleZi v rozdilu dvou hodnot, totiZz hodnoty toho, co
zalovany za sménku dostal, a hodnoty toho, co za ni dal. Dovolatelka
prlznava Ze nic takového o obohaceni Zalovaného ani netvrdila, tim
méné dokézala, majic mylné za to, Ze toho nebylo tfeba. Neni proto
opodstatnéna vytka nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, ktery zamitl Zalobu téZ pro nedostatek zdkonnych pfedpokladii
s hlediska § 89 sm. zak.

Gis. 12528,

Spis zadany v podatelné soudu i po uplynuti fifednich hodin a opa-
tfeny zaznamem podatelny z téhoZz dne, kdy byl podan, jest pokladati
za podany u soudu v den, jemuz nasvédcuje razitko podatelny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv II 773/31.)

Zalobé& o zaplaceni penéZité pohledavky procesni soud prveé
stolice vyhovel odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysS8i soud obnovil rozsudek prvého soudu a uved!
o vcCasnosti dovolani v

diivodech:

Podle zaznamu podatelny byl dovolaci spis podan u prvniho soudu
dne 14. za¥i 1931 ve 4 hod. 5 min. po uzavieni podatelny. Ponévadz
rozsudek odvolaciho soudu byl doruen Zalobci 8. srpna 1931, bylo
dovolani podano v posledni den lhiity dovolaci a jest z ifadu zkoumati,



