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Cis. 5599.

Okolnost, ze statni drahy jsou po strance hospodarské vedeny jako
obchodni podmk neméni nic na tom, Ze jejich podnikani je i pfi tom
statnim dkolem verejne spravy; jejich ufednici, ktefi pini tyto ukoly
podle svého ufadu, své sluzby nebo podle zvlastmho poverem, jsou
vefejnymi uredmky ve smyslu § 461 tr. zak.

" (Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Zm IV 145/36.)

Odvolaci soud zménil zpro$tujici rozsudek soudu prvé sto-
lice a uznal obzalovaného F. V. vinnym ve smyslu obZaloby zloCinem
zpronevery v ufadé podle § 462, odst. 1 tr. zak. Cinu toho se dopustil
obzalovany tim, Ze si jako pokladnik Zelezni¢ni stanice privlastnil vice-

krate, ale v ]ednom tumyslu ze staniéni pokladny, kterou spravoval,
1.186 K&.

Nejvyssi soud zmateni stiznost obzalovaného castetné od-
mitl, ¢astecné ji zamitl.

Z davodi:

Stézovatel uplatiuje diivod zmatecnosti podle § 385, €. 1 ¢) tr. f.
a zada osvobozeni proto, Ze zastupce CSD vzal zpét soukromy navrh,
ktery st€Zovatel povazuje za nutny podle predpisu § 343 tr. z., jezto
statni Zeleznice jsou obchodnim podnikem. Tim naznacuje, Ze povazuje
zpronevéru spachanou jejich tfednikem za obecnou zpronevéru podle
§ 355 tr. z., nebot’ jenom pfi této plati podle § 358, odst. 3 tr. z. usta-
noveni § 343 tr. z. Avsak ta okolnost, Ze statni drahy jsou vedeny podic
zak. ¢. 404/1922 Sb. z. a n. a podle vl. naf. ¢. 206/1924 Sb. z. a n. po
strance hospodaiské jako obchodni podnik, neméni ric na tom, Ze jejich
podmkam zlistava i pii tom statnim dGkolem vere;ne spravy a jejich ufed-
nici, ktefi tyto ttkoly plni pocle svého uradu, své sluzby neb zvlastniho
poverenl jsou Vere]nym1 uredniky podle § 461 tr. z., za néz byli Zelez-
niéni zaméstnanci pri aplikovani trestrich zakonuvtez vyslovné prohla-
Seni v § 2, ¢ VI zak. ¢l. XVII:1914; na tomto ustanoveni zdkona ne-
bylo cit. zakonem a nafizenim, ani naf. ¢. 16/1927 Sb. z. a n., nic
zménéno, pokud jde o postaveni zaméstnanclt Zeleznifnich jako verej-
nych dfednikil v oboru trestniho prava. Zpronevéra jimi spachana v této
jejich vlastnosti spada tudiz pod ustanoveni § 462 tr. z., pri kterémz
trestném €&inu se soukromy navrh nevyzaduje a vyjadieni zastupce CSD
o tom ucinéné pro otadzku trestnosti nema vyznamu.

Cis. 5600.

Zanechal-li doruCovatel’ zasielku adresovani niekdmu, kto bol uz
dihsi ¢as vzdialeny zo svojho bydlist'a, dospelému Clenovi jeho domac-
nosti, treba pri posudzovani vcéasnosti podaného opravného pro-
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striedku za defi doruCenia zasielky pocitat’ onen defi, kedy bola zasielka
adresatovi po jeho navrate Clenom domacnosti skutoéne odovzdana.

‘(Rozh. zo diia 14. maja 1936, Zm III 471/35.)

Najvyss8i sad v trestnej veci proti J. Z. a spol. pre zlo€in po-
ruSenia verejnej listiny odmietol zmétocnu staznost obzalovaného J. 3.

Z_dﬁvodov:

Do rozsudku odvolacieho sidu podal zméatoénu staznost len obza-
iovany J. S. Tato zmatofna sfaznost doSla k sdadu prvej stolice dia
17. septembra 1935 (na postu bola podand dna 16. septembra 1935)
a ponevaé podla dorucenky bol rozsudok odvolacieho stdu doruceny
obzalovanému dna 9. septembra 1935, bola by opozdena. Ponevac vsak
stazovatel v tomto svojom opravnom prostriedku tvrdil, Ze rozsudok
odvolacieho stidu bol mu doruceny az dna 15. septembra 1935, dal naj-
vyssi std vypocutim dorucovatela zistit, kedy sa doruCenie skutocne
stalo. Podla tdajov dorucovatela S. L. nezastihol on pri dorucovani
stazovatela doma a zanechal preto zasielku A. Z. (Svagrini sfazovate-
lovej), ktorA mu sltbila, Ze ju vyda obzalovanému J. S. po jeho na-
vrate, dorucovatel sdm potom podpisal doru¢enku menom J. S. a opatril
ju datom 9. septembra 1935. Poneval podla nevyvrateného tvrdenia
stazovatelovho nebol sfazovatel pred 15. septembrom 1935 dvacaf-
osem dni doma a rozsudok odvolaciecho stidu odovzdala mu jeho Sva-
grina A. Z. pri jeho navrate dia 15. septembra 1935, nejde o pripad
§ 80 tr. p. a nelze preto lehotu k ohlaseniu zmétocnej st'aznosti ratat
odo dnia 9. septembra 1935, ale treba ju ratat az od skutocného doru-
Cenia rozsudku odvolacieho siidu obzalovanému J. S., t. j. aZz odo dia
15. septembra 1935 a treba preto zmatofnt staznost podant dna 17.
septembra 1935 povazovat za podani vcas.

Cis. 5601.

K vykladu »zietelného vyznaceni« nékterych oddilii periodického
tiskopisu a »oznaCeni« jejich zvlastniho odpovédného redaktora ve
smyslu § 3 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky minister-
stva spravedInosti ¢is. 145,1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm 1 313/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiz-
nosti soukromych zalobcit do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. tnora 1936, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2
tr. . zpro$tén obzaloby pro prefin podle § 2, pokud se tyce § 3 zdak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., pokud se tyCe pro prestupek podle § 4 zak.
¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., zrusil



