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5 tydnii po objednavce, a za 14 dnft po dohotoveni. KdyZ tudiZ Zalobce
nabidky ke smlouvé ani piivodné ihned ani po naléhani ze dne 28. bfezna
1923 ihned pfisvéd&ive nezodpovédel a kdyz i skute€né plnéni provedl,
jak uvedeno, opozdéné, ustoupil Zalovany pravem a platné od nabidky,
uc¢iniv tak dopisem ze dne 31. bfezna 1923 (§ 864 ob&. zak.). Av3ak ani
podle obchodniho zakona, jehoz ustanoveni dle €l. 277 plati pro ob¢
strany, ponévadZ objednavka na stran¢ Zalovancho jest obchodem (¢l
273 obch. zak.), nevznikla smlouva Zalovanym zamyS$lend, nebof dle
¢l. 319 obch. zak. jest vazan oferent nabidkou pouze po dobu, po kterou
mize pfi fadném (v€asném) odeslani odpovédi jeji dojiti ofekavati,
pii Cemz jest opravnen pfedpokladati, Ze jeho nabidka doSla v€as. Do-
$lo-li pfijeti nabidky teprve po této dob&, nevznikla smlouva, kdyz
oferent mezi tim, aneb neprodlen¢ po dojiti opozdéného pfijeti nabidky
da druh¢ stran¢ zpravu o odstoupeni od nabidky. Zalovany zachoval
s¢ dle tohoto pfedpisu, odvolav svou nabidku dne 31. bfezna 1923,
tedy v dobé, do které ho nedoSlo ani pisemné pfijeti nabidky, které mél
zalovany jiZz dfive obdrZeti, ani skute&né plnéni. Pravem tedy prvni soud
uznal, Ze k smlouvl nedo$lo. Nelze sdileti nahledy odvolaciho soudu,
ze pro Zalobce, poncvadzZ je Zivnostnikem, neplati pfedpisy obchodniho
zakona a Ze tudiz nemusil dbati pfedpisii ¢l. 319 obch. zak. o v€asném
zodpovédeni nabidky ke smlouvé, nebot, bylo-li jednani obchodem na
strané jedné, na strané Zalovaného, jenZ zboZi pro svij obchodni zdvod
objednal, plati pfedpisy obchodniho zakona pro strany obé (&l. 273
a 277 obch. zédk.). Rovnéz nelze sdileti nahled odvolaciho soudu, Ze
pouze mezi obchodniky, mezi nimiz je jiz obchodni spojeni, jest nutno
posilati zboZi bez dobirky, a Ze jinak jest obchodnik opravnén, obtiZiti
zboZi dobirkou, a Ze adresat jest povinen, zboZi takto obtiZené pfijati.
Neni téz spravno, Ze byl Zalovany povinen poskytnouti Zalobci doda-
te€nou Ihiatu k plnéni dle &l. 355 obch. zdk. Pfedpisy o dodate&né lhfité
k pln¢ni (&l 355 obch. zak. a § 918 obl. zik.) pfedpokladaji jiz plat-
nou a trvajici smlouvu, kdeZto v tomto pfipadé, nasledkem nepfijeti
nabidky Zalobcem v &as smlouva viibec nevznikla, a nebyl proto Zalo-
vany povinen k poskytnuti dodate&né lhity.

Cis. 3394.

Zapiajcka ¢&i tiché spoleCenstvi?

Tiché spolefenstvi pfedpoklada nejen ulast na zisku, nybrz i na
‘ztraté. V ujednani podilu na zisku bez pevnych urokii l1ze po pfipadé
spatfovati zapijcku.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.)

! . a
Zalobce Ludvik S. pfihlasil k upadku firmy T. a L. pohledavku,
tvrdé, Ze jde o pohledivku ze zapiijcky. Spravce tpadkové podstaty
pohleddvku popfel, jeZto pry jde o vklad Zalobce jako tichého spoled-
nika firmy T. a L., ndsledkem &ehoZ jest Zalobce dle &l. 258 obch. zik.
sucastnén i na ztrat€. Zalobé, Ze sporni pohledivka jest po prdvu, oba
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niz81 soudy vyhovély, odvolaci soud z t&chto divodi:
Minéni prvého soudu, Ze dle listiny (vyménénych dopisii) ze dne 4.
biezna 1919 uzaviena byla mezi Zalobcem a firmou T. & L. smlouva
o tiché spoleénosti ve simyslu €1, 250 obch. zak., sdileti nelze, nebot dle
obsahu oné listiny vylou€en byl podil Ludvika S-a na ztraté pfi provo-
zovani firmy T. & L., takZe schazi podstatna znamka smlouvy dle &l
250 obch. zak. Z okolnosti, Ze dle listiny poskytnuta byla firmé T. & L.
jistina 150.000 K&, Ze vyjednan byl maximalni urok 12% a k zajiténi
jeho Zalobci pfedany sménky, firmou akceptované, dale, Ze vyminc¢no
splaceni jistiny v 5 ro€nich lhiitaich po 30.000 K&, nutno usuzovati, Ze
pravy mwysl stran smcfoval skutedné¢ k uzavieni smlouvy o zapijcku,
tak jak v listin¢ strany samy toto pravni jednani oznalily. Tomu neni
na pfekaZku okolnost, Ze ve smlouvé poskytnuty byly zapijciteli ta-
kové vyhody, jaké poskytuji se tichému spoledniku, totiz Ze v pfipad¢
zisku sulastni se urCitymi procenty, dle poméru splatek jistiny klesaji-
cimi, Ze mu dovoleno nahliZeti do obchodnich knih a vyZadovati si bi-
lance obchodni &innosti, Ze k uzavirdni vétSich objednavek, ke koupi
realit, ku pfijimani hypotek a zapijcek, 20.000 K¢& presahujicich, po-
tfebi svoleni Zalobcova, nebot pfi pomérné zna¢né zapijcce, pro niZ ne-
byla hypotekarni jistota opatfena, bylo na misté uziti v&tsi opatrnosti.
Jest tu tedy smlouva o zapijcku dle §u 983, 985 ob&. zak. a pfislusi, ano
zaplaceni se strany Zalované vitbec ani tvrzeno nebylo, Zalobci narok
ten i proti ipadkové podstaté. Pravem proto uznal prvy soud, Ze k u-
padku firmy T. & L. ve lll. tfid¢ upadkovych véfiteldi pfihlaSena pohle-
davka Zalobcova jest po pravu.
Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani mini, Ze nejde o zaphjcku pfedevS§im z toho divodu, Ze
ve smlouvé mezi stranami poskytovana jsou Zalobci takova prava, jaka
z pravidla pfislueji jenom tichému spoleEniku. Po té strance ovSem
dluzno dovolateli pfisvéd¢iti, Ze umluva stran, Ze Zalobce sti¢astni
se, bude-li zisk, ur€itymi procenty dle poméru splatek kapitilu klesaji-
cimi, Ze mu je dovoleno nahliZeti do obchodnich knih, vyZadovati si bi-
lance o obchodni &innosti, Ze k uzavirani vétsich objednavek, ke koupi
realit, ku pfijimani hypotek a zapfij¢ek 20.000 K¢ pfesahujicich je po-
ttebi Zalobcova svoleni, dava Zalobci na jedné strané
u¢ast na zisku, byt i se tak délo odstupfiovanou sazbou percen-
tuelni, tedy Ze Zalobci smluvn¢ zaruéené uroky nejsou iroky ve smy-
slu zakona, totiZ stejnorodou, podle vySe a doby politanou uplatou za
uzivani urlitého mnoZstvi zastupitelnych véci (kapitalu, hlavniho kme-
ne), nybrz je pod nazvem tirokil poskytovan Zalobci percentuelné odstup-
novany podil na zisku, ohranifeny maximalnim obnosem, na druhé
strané poskytuje mu dalekosahlé pravo kontrolni, které odvolaci
soud ma spravné vysvétleno a odiivodnéno risikem pomérné znalné za-
phjeky. Naproti tomu nelze dovolateli ptisvédéiti, Ze podil na zisku sam
0 sobé postaCuje ku vzejiti a jsoucnosti tichého spole€nictvi dle &l. 250
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obch. zak. StéZejni zasadou tohoto piedpisu jest, Ze tichy spoleénik
musi u€initi svllj vklad odvislym od osudu obchodu, tedy nejenom po-
dilnictvim na zisku, nybrZ i podilnictvim na ztraté Je-l
smluveno, Ze tichy spole¢nik nema se ulastniti na ztraté, Ze jeho vklad
neru¢i za ztraty, je takové smlouvé odnat hlavni znak smlouvy dle €&l
250 obch. zak., nejde o tiché spole€nictvi, nybrZ u€inény vklad ma po-
vahu zapuj¢ky. Dovolatel mylné se domniva, Ze podstatnym znakem
smlouvy o zapij¢ku je ur€eni troki, nebot zakon zna, jak lze bezpelné
z pfedpisu §u 984 ob¢. zak. odvoditi, i beziiro&né zapfij¢ky, a proto by
ani ujednani o podilu na zisku bez pevnych troki nemluvilo
nezbytné proti zapijéce. Uznal tedy i dovolaci soud, Ze smlouva mezi
stranami je smlouvou o zapijtku (§§ 983, 985 obl. zak.) a Ze odvolaci
soud odvodil z toho spravné dusledky.

Cis. 3395.

Kdo nabyl nemovitosti, v niz provozovana byla na cizi koncesi na-
jemcem Zivnost hostinska, nemiize se domahati vyklizeni hostinskych
mistnosti proto, Ze koncese opravnéného zanikla.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1807/23.)

Zaloba o vyklizeni hostinskych mistnosti byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys8im soudem z téchto

divodi:

Pro rozhodnuti tohoto sporu je smcrodatnym Zalobni diivod §u 1112
ob¢. zak., ktery Zalobci uplatnili v prvé stolici, totiZ Ze pfedmét pachtu
hostince zanikl, ponévadZ Gamrtim Alberta B-a zanikla hostinskid kon-
cese. Zalobci neopiraji narok na vyklizeni hostinskych mistnosti o sku-
teCnosti, o nichZ jedna zakon na ochranu najemnikiiv, a zbyte€no proto
obirati se jeho pfedpisy. Uplatiiovany Zalobni ditvod je v8ak dle nespor-
ného a zjist€ného skutkového stavu zcela neopravnénym. Ustanoveni
§u 1112 ob¢. zak. ma na mysli u plny zanik pfedmétu najmu (pachtu)
tak, Ze dalSi uZivani jeho najemnikem (pachtyfem) je nemoinynr. O ta-
kovém zaniku sporné hostinské Zivnosti nemiiZe byti viibec fe¢i. S ho-
stincem a jeho zafizenim nestala se Zddna zména, jak z pfednesu stran
zjevno. Co se tyCe koncese hostinské, je zji§téno, Ze Zalovany provozo-
val hostinskou Zivnost jako schvaleny pachtyf na koncesi, udélenou Al-
bertu B-ovi, po jeho smrti (17. fijna 1921) pak na 1éet jeho poziista-
losti (§ 56 odst. (6) Zivn. t.) a Ze si jiZ dne 25. fijna 1921 zazZidal o
vlastni koncesi, kterdA mu dne 13. prosince 1922 byla téZ udélena. Dle
toho Zalobci, koupivSe diim, v némZ Zalovany na cizi koncesi provozo-
val hostinskou zivnost, vstoupili k Zalovanému pouze v pomér né-
jemni ohledné hostinskych mistnosti, o jichZ zéniku ve smyslu §u 1112
ob¢. zik. nelze viibec mluviti. To v8ak jiZ sta¢i k zamitnuti Zaloby, jeZto
Zalobci se Zalovanym v pachtovnim poméru ohledné hostinské koncese



