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skych) a obchodnich, pokud se tyce vrchnich zemskych soudi a jde tedy
o pfedpis zvldstni, vyiimecny, ktery nelze vykladati extensivné, nutno do-
vozovati, Ze v rozepfich, které nespadaji pod. ustanoveni §§ 50 odstavec
prvy a 51, &s. 1 a7 3 i. n., jednaji a. rozhoduii kraj$ti (zemsti) a obchodni,
pokud se ty¢e vrchni zems$ti soudové, i kdyZz pfedmét sporu 2.500 K ne-
pfevySuje, v sendtech dle § 7, odstavec prvy a druhy a § 8, odstavec
prvy, véta prva i. n. normalné slozenych. K zaleZitostem témto nendlezcii,
pokud jde o pfislu$nost soudit (sendti) obchodnich, jen rozepie uvedené
v § 51 &is. 4 a 5 4. n., fizeni o Zivnostenskych odvoldnich, o zmatecnicn
stiZznostech dle ¢l. XXIII. uvoz. zdk. k c. ¥. s. a o Zalobach o bezucinno-
nost nalezit rozhod¢ich soudt dle ¢l. XXV. téhoZ uvoz. zak., nybrZ i ro-
zepfe o nahradu poZadovanou na zdkladé zakona ze dne 5. bfezna 1869
&fs. 27 F. z. o ruCeni Zeleznic, jeZ podle § 3 zminéného zdkona (Cl. IV. &is.
2 uvoz. zék. kK c. f. s.) ndleZeji sice vylu¢né pied soudy (senaty) obchodni,
v § 7 a) i. n. v3ak uvedeny nejsou. PontvadZ v tomto p¥ipad® jednd sc
o takovou rozepii, ve stolici prvé vsSak jednal a rozhodoval o ni samo-
soudce, v druh¢ stolici pak senat pouze tfi¢lenny, isou rozsudky obou
téchto soudi, jakoZ i fizeni jim pfedchazeiici, zmateCnymi podle § 477 &is.
2 ¢, F. s., protoZe soud nalézaci nebyl obsazen, jak zdkon pfedpisuje. Slu-
Selo se proto, kdyzté jde o zmatecnost jak obou rozsudki, tak i fizeni jim
pfedchéazejiciho, jeZ zﬁqta]a az dosud nepovSimnuta a k niZ nutno hle-
deéti dle §§ 494 a 514 c. ¥. s. z povinnosti afedni, 1 kdyZ nebyla Zadnou ze
stran vytykéna, rozhodnou’n dle § 510, odst. 2 c. f. s., jak svrchu uvedeno.

: Cis. 341.

»Nakladem« ve smyslu § 1042 ob&. zak. jest v3eliké ztenteni majetku,
tudiz nejen zmensSeni aktiv hotovym vydajem, nybrZ i zveliCeni pasiv pod-
stoupenim zavazku. OQfekdvani nahrady lze v pochybnosti predpokladati.
Dikaz opaku nalezi odpiirci.

Kdo, otekavaje nahradu, hradil nakladv, stanovené § 167 obd. zak.,
miiZe primo na otci nemanzelského ditéte domahati se nahrady.

Mluvé v § 167 ob¢. zak. o ndhradé nemini zakon, Ze hraditi vylohy, tam
oznalené, bylo by primerni povinnosti matky a zavazek nemanzelského
otce byl zdvazkem sekundernim.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1919, Rv T 559/19.)

Marie A-ova porodila dne 26. inora 1919 mimomanzelské décko, jeZ
neékolik ned¢l po porodu zemfelo. Ndklady slehnuti jakoZz i vyZivy décka
a nemanzelské matky, osoby zcela nemajetné, a kone¢n€ fitraty pohfebni
podnikla matka mimomanZelské matky, dilem tak, Ze potfebné véci za-
hotové zaplacenych 80 K koupila, dilem tak, Ze, ¢eho bylo tfeba, na sviij
avér zjednala. Domdhala se proto, opirajic se o ustanoveni § 1042 obc.
zék., nahrady feCenych vyloh na otci nemanzZelského ditéte. Prvd sto-
lice Zalobu zamitla, ponévadZ ohledné vydajli, spolivaiicich v nakupu
véci na uvdr, nelze fici, Ze by tyto vydaje byly Zalobkyni jiZ ucinény,
a pondvadZ zZalobkyn€ neprokéazala, Zze by 80 K byla vynaloZila, ofekava-
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jic jich ndhradu od otce ditéte. — Odvolaci soud pfisoudil Zalobkyni
80 K, ostatek vSak rozsudek prvé stolice potvrdil s tim, Ze v tomto sméru
zamitd se Zaloba jen pro tentokrate, vychdzeje v podstaté z téchto avah.
Peniz 80 K Zalobkyné hotové za potiebné véci zaplatila. Dokdzati, Ze tento
vydaj podnikla v nadéji, Ze bude ji otcem nahrazen, neni véci Zalobkyng,
nybrZz bylo by na Zalovaném, by dokdzal, Ze Zalobkyné€ neméla timyslu
zavazati vydajem Zalobce k nahradé. Vzdyf tumysl darovaci nelze pfed-
pokladati. Pokud vSak Zalobkyné nakoupila potfebné véci na uvér, ne-
ucinila dosud nizddného nékladu, nedala dosud niceho ze svého majetku.
Pontvadz vSak neni vylouceno, Ze Zalobkyn¢ bude snad nucena, by zapla-
tila véci, na aveér zakoupené a takto za Zalobce ndklad vynaloZila, slusclo
se zamitnouti Zalobu jen pro tentokrate.

Neijvys$s8i soud zrusil rozsudky obou pfedchozich stolic a odkizal
spor na soud prvé stolice, by v&c znovu projednal a rozhodl

Divody:

Obé€ strany procesni odporuji rozsudku odvolaciho soudu pro nesprav-
né pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. F. s.), Zalovany pak téZ pro pod-
statny odpor se spisy prvé stolice (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.). Nespravny pravni
posudek véci spatfuje Zalobkyne v tom, Ze rozsudek v odpor vzaty po-
dobné jako jiz rozsudek prvé stolice, vyklddaje mylné pojem »ndkladu —
Aufwand«, obsaZeny v § 1042 ob&. zdk., omezuje pouziti tohoto zdkonného
pfedpisu na pfipady skutetného, hotov ého vydaje s vylouCenim pfi-
padu, kdy opatfeny byly s hlediska tohoto paragrafu véci potfebné to-
liko ivérem, a stéZuje si, Ze v dusledku tohoto nespravného nazoru
pfisouzena ji byla rozsudkem odvolacim ze Zalované sumy toliko Castka
80 K, ji hotové vydana, kdezto s ostatkem byla na ten as zamitnuta,
ponévadZ dle zjiSténi penéz téchto dosud -nezaplatila. Tato vytka jest
opravnéna. Zakon samn na uvedeném misté mezi vydaiem hotovym a pou-
hym slibem zaplaceni vyslovné nerozeznava. Pravi jen, Ze kdo ulini za -
nékoho, jenZ by k tomu sam podle zdkona byl povinen, néjaky nédklad, ma
pravo zadati nd hradu. Nahraditi moZno néco, co tu bylo, ale ¢eho uz
neni. V daném pfipadé ¢dst jmeéni. Pfedpokldda tu tedy zdkon zmen$eni
iméni. To v8ak nastati miiZe nejen hotovou vyplatou, nybrz i podstoupe-
nim zavazku, nebof i dluh stlacuje majetkovou mohoucnost dluznika a sni-
7uje tedy jeho iméni. Rozumi se tudiZ v § 1042 ob&. zak. ndkladem kazdé
zmenSeni jméni, at jiZ nastalo hotovym vydajem nebo pouhym zavazkem.
Zminény ndazor nizSich stolic pfi¢i se proto zdkonu a uvedenad d¢ast Za-
loby neméla toliko z toho ditvodu, Ze Zalobkyn& neudinila pfisluSnych na-
kladu hotové, byti zamitana, byt i na ten Cas, jsou-li jen jinak ndroky jeji
opravnény. V tom sméru Zalobkyné, kterd jest matkou nemanzelské matky,
tvrdi v Zalob¢, Ze nemanzelskd matka byla v ¢as slehnuti Gplné nema-
ietna, Ze Zalovany, jehoZz pry dluZzno pokladati za nemanzZelského otce,
se o ndhradu potfebnych nakladf nestaral a Ze tedy Zalobkyné sama, vy-
dinZivsi se penize od cizich lidi, sehnala a vynaloZila na ndkladech sleh-
nnti, vyzivy matky i ditéte, jeho vybaveni a pohibeni Castky, jeZ blize
nvadi. Domaha se tedy ve smyslu cit. § 1042 ob&. zdk. ndhrady nékladi,
které by Zalovany, je-li nemanZelskym otcem, byl dle zdkona, a to dle
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§ 166 a 167 obl. zdk. povinen uciniti. O v3ech tdchto svych tvrzenich
nabidla zalobkyn¢ dukazy, ty byly vSak vlivem uvedentho mylného po-
souzeni pravniho jako nerozhodné soudem zamitnuty, takZe opravnénost
narokf jeiich posouditi a ve v&ci samé rozhodnouti, na ten ¢as neni mozno.
Zeiména neni dosud jasno, dluZno-li Zalovaného skutecné pokladati za
manzelského otce, kolik zalobkyné vynalozila a jsou-li ndklady tyto sku-
te¢né povahy v 8§ 166 a 167 ob&. zdk. vytlené a vynaloZila-li je viibec,
t. i. podstoupila-li dle tvrzeného stavu véci zdvazky ty skutecné sama,
t. 3. na vlastni vrub, nebof jinak by neSlo o naklady ieji. JiZ v této sou-
vislosti tfeba poukdazati na to, Ze Zalobkyné Castku 80 K, ktera ji roz-
sudkem, v této Casti se strany Zalovaného v odpor vzatym, byla pfisou-
zena, zadd za obstaravani, prani pradla a pod., ale Ze z této neurcité
a vSeobecné¢ mluvy nelze ani bezpeéné usouditi, o jaké urcité ndklady
ide a moZno-li je s hlediska §8 166 nebo 167 ob&. zdk. posuzovati. Zalo-
vany spatfuje se sv¢é strany nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze
odvolaci soud vitbec uznava a pfipousti pfimy zivazek nemanZelského
otce k nahradé podobnych ndakladit vici osobé tfeti, od nemanzelské
matky rozdilné, nebof pryv tato osoba tfeti, v daném pfipad¢ Zalobkyng,
muze dle § 1042 ob¢. zak. vymahati ndhradu svych ndkladi toliko na ne-
manzelské matce, své dcefi, ne vSak na Zalovaném jakoZto domnélém
nemanzelském otci. Dle § 1042 ob¢. zak. totiz Zddati pry lze jen ndhradu
naklada, jez by nckdo jiny sam podle zdkona musil udiniti. Naklady,
v § 167 ob¢. zdk. vypodtené, jest v8ak nemanzelsky otec povinen ne-
manZelské matce toliko nahraditi. Z toho pry plyne, Ze primérni povinnost
jich ohrady ma nemanzelskd matka, a jest pry proto téZ ien ona osobou,
k jich ndhradé tfetimu dle § 1042 obd&. zak. zavazanou. NeZ nehledic ani
k tomu, Ze Cast zazalovanych ndkladio jakoZto ndkladi na vyZivu ne-
manzelského ditéte spada pod hledisko § 166 ob&. zdk. kde povinnost ne-
manzelského otce k jich tihradé jest dle vyslovného znéni zakona povin-
nosti ve smyslu vyvodi dovolatelovych jist¢ primerni, nestanovi pfece
§ 167 ob¢. zdk. pro nemanzZelskou matku ndjaké povinnosti, by nesla
naklady tam uvedené (uZ proto ne, Ze bézi vétSinou o vlastni potfeby
matéiny a k vydajim na vlastni potfeby soukromé zdkony nikoho ne-
nuti), nybrZ upravuje prosté jen faktum, Ze takové ndklady ucinila, a
pfipind na n&¢ povinnost nemanZelského otce k nahradé. Mluvi-li zdkon
v § 167 ob¢. zdk. o »nahradé«, nechce tim fici, Ze by dotyény zavazek
nemanzelského otce byl zdvazkem odvozenym, nepfimym, sekundérnim,
iak se ostatn¢ podava z § 168 ob¢. zik., dle néhoZ jest nemanzZelsky otec
po pfipad€ povinen patfi¢ny ndklad pfedem, jeSté pfed porodem sloZiti.
Argumentace Zalovaného neni proto spravna a dle § 1042 obd. zdk. zi-
lezi toliko na tom, Ze n€kdo jest podle zdkona povinen k iistym nékla-
dtim, bez rozdilu, je-li tento zdvazek primerni nebo nepfimy ve smyslu
vyvodi dovolatelovych. Pokud dovolatel broji proti rozsudku odvola-
cimu, Ze pokldda pro vznik naroku dle § 1042 ob&. zdk. za dostatecno,
ucinila-li Zalobkyné ndklady ony ocekdvajic nihradu od Zalovaného ja-
koZto nemanzelského otce Cili méla-li animum obligandi, a Ze diikaz opaku
uklada Zalovanému, staci poukdzati na spravné vyvody rozsudku v odpor
vzatého.



