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PRAVNI PRAKSE

Cislo 9—10.

muze si je opat¥iti jinak mnez vyplatou
z tedeného vkladu. Jest proto nucen Za-
dati ministerstvo financi, aby mu ve smy-
slu § 5 vlad. nar. ¢. 86/1939 povolilo z vyse
uvedeného vkladu vyplatu ¢astky 45.000 K.

Poukazuje na vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 9. dervna 1939 ¢&. j. 54.488/
39-II A/3a dovoluji si ZAdati o urychle-
n é vyrizeni.

V Praze, dne ..... Podpis.

C. j. EXV 217/38-35.
Potvrzeni.

Okresni soud exekuéni v Praze, odd.
XV., potvrzuje v exekudni véci vymahajici
strany Jaroslava Hrubého, bedniie v Pra-
ze VII., ¢p. 144, proti povinné strané Aloi-
su Hruskovi, majiteli drogerie v Praze II.,
ép. 186, pro 5.000 K, Ze vydrazitel Josef
Novak, obchodnik v Praze III., Vitézna
tr. &. 11, slozil za souhlasu soudu na splat-
ku nejvyssiho podani per 50.000 K vkladni
knizku  Okresni hospodaiské zaloZny
v Ceském Brodé, ¢&. 1480, str. hl. kn. 28,
znéjici na jméno FrantiSek Prochiazka, se
zustatkem k 31. XII. 1938 per 72.315 K.

Za Gcelem hotového zapraveni pohleda-
vek osob poukidzanych na nejvys$si podani
a zadajicich hotové zapraveni jest tieba
z uvedené vkladni knizky vyplatiti ¢astku
....... 45.000 K, ponévadz jinak by vy-
drazitele stihly nasledky obmeskani pro
nesplnéni drazebnich podminek.

Toto potvrzeni vydava se pro zadost
vydrazitele k ministerstvu financi podle
§ 5 vlad. nar. ¢. 86/1939.

Okresni soud exekuéni v Praze, odd. XV.,
dne 15. ¢ervna 1939.

Zsdost 1 potvrzeni jest podati
ohledné kazdého emisniho tustavu
zvlasté, t. j. kdyz jde o dva vklady
ruznych penéZnich ustavid, nutno
podati Zadosti dvé a Zadati o dvé po-
tvrzeni, zatim co stacéi zadost jedna,
béZi-li o dvé vkladni knizZky téhoz
tstavu v téZe pravni véci.

Ladislav Hlavaty.

Ndémitku promléeni v pracovnich
vécech mozno vznésti jestd i v druhé
stolici. :

Zalobce uplatiioval v dovolani, Ze
namitka zalovaného, podle niZ uply-
nula promléeci doba pred podanim
zaloby, je opozdéna, protoZe byla
vznesena zZalovanym teprve v druhé

stolici, a Ze tedy na ni nemél soud
druhé stolice brati zretele. Uvadél
v tom sméru:

Uplatiiovati promléeni jest »naro-
kem«, a pouze forma, kterou se pro-
mléeni uplatiuje, jest snamitka«, — Jest
to totéZ, jako kdyz narokem je odpo-
rovatelnost a forma, kterou se tento
narok uskutecénuje, jest Zaloba nebo namit-
ka ve sporu, jest to totéz, jako kdyZ nékdo
tvrdi zanik dluhu zapoétenim na vzajem-
nou pohledavku, coZ se muze stati Zalobou
navzajem nebo namitkou kompensace. —
Ustanoveni § 33, odst. 3 zak. o prac. sou-
dech sice mluvi o tom, Ze »o novych n a-
rocich kterékoli strany nelze jednati«
v druhé stolici, avSak ve spojeni s § 38,
odst. 1 cit. zdk., (»znovu v mezich ur-
¢enych naroky stran v odvolidni«) jest
jasné, ze celé ustanoveni § 33, odst. 3 zak.
o prac. soudech neznamen4 nic jiného, nezli
Ze namitku promléeni, kterou zalovany ne-
vznesl v prvni stolici, nemutzZe jiz uplatniti
v stolici druhé a jest ji prekludovan. —
Jestlize Zaluji z uréitého pravniho du-
vodu, je timto pravnim dévodem indivi-
dualisovidn narok, a jestlize jsem ZzZalo-
van a popiram tvrzeny dluh z uréitého
davodu, na pr. proto, Ze nevznikl, je tim
muj narok na zamitnuti zaloby individuali-
sovan, a jind namitka, na p?. Ze dluh sice
vznikl, ale byl vyrovnan, by zakladala jiny
narok na zamitnuti Zaloby. — Ze namitka
promléeni jest narokem, jaky
ma na mysli § 33, odst. 3 zadk. o prac.
soudech, plyne i z ob¢. zadk., Vzdyt proml-
¢eni samo o sobd muZe dokonce byti uplat-
novano zalobou stejné jako jakykoli jiny
narok: §§ 1498 a 1499 obé. zak. to vy-
slovné stanovi, a téz § 1500 mluvi o »né-
roku ziskaném promléenim«.

Nejvyssi soud o této otdzce roz-
hodl: Neslo tu o néjaky narok zalo-
vaného ani o protipohledavku, nybrz
jen o namitku, o kteréz proto soud
druhé stolice pravem pojednaval
(rozh. z 1. éervence 1939, Rv I 641/
39).

Exekuce na zdkiadé exekuénich
tituld vzniklych pfed 15. bfeznem
1939.

Podle Véstniku min. spravedlnosti
6/1939 sdélilo min. sprav. na uc¢inéné
dotazy: Exekucéni tituly, vzniklé
pred 15. bireznem na tUzemi nynéjsi-
ho statu Slovenského, byly "exekuc-
nimi tituly v byvalé celé Cesko-



