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Cis. 3544.

Ustanoveni § 247 tr. f. vztahuje se jen k vyslechu a vzeti do pfisahy
svedkii a znalcii pfi hlavnim pfeliCeni vyslychanych.
- ZmatecCnosti je ohroZeno jen poruSeni predpisu druhého odstavce
§ 247 tr. f. (§ 281 ¢is. 3 tr. t.).

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Zm I 119/29.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 3. ledna 1929, jimz byly stézovatelky uznany vin-
nymi prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodiu:

Zmatek Cis. 3 § 281 tr. f. spatfuje zmate€ni stiznost v tom, Ze vy-
vodni svédci nebyh slysem v prltomnostl obZalovanych a nebyll vzati
do pfisahy, tak Ze pry tu jde o poruSeni ustanoveni § 247 tr. . Toto
ustanoveni zakona, jez se vztahuje jen k vyslechu a vzeti do pfisahy
svédki a znalci pfi hlavnim pfeliCeni vyslychanych, uvadi sice mezi
jinym, Ze svédci maji byti slySeni v pfitomnosti obzalovaného, ohrozuje
vSak zmate¢nosti jen poruSeni pfedpisu druhého odst., podle néhoz ma
byti mimo pfipad uvedeny v posledni vété prvého odstavce kazdy své-
dek, kdyZ odpovédél na otazky obecné, pfed dalsim vyslechem pod zma-
teCnosti vzat do pfisahy, nepfekazi-li tomu néktery z diivodi § 170 ¢&is. 1
az 6 tr. f. PoruSeni tohoto pfedpisu, jejZ ma ustanoveni § 281, ¢&is. 3 tr. T.
na mysli, citujic § 247 tr. f., nepfichazi vSak v souzeném ptipadé viibec
v uvahu, protoZe vychazi z protokolu o hlavnim pfeliCeni na jevo, Ze
svédci, o néz tu jde, nebyli pfi hlavnim pfeliceni viibec slySeni, nybrz Ze
byly pfi hlavnim pfeli¢eni pieCteny protokoly o vypovédéch téchto svédkii
pfed okresnim soudem v R. Zmate¢ni stiznost je tudiZz v tomto sméru
zfejmé neodtivodnéna. Pokladaly-li obZzalované osobni vyslech fefenych
svedki pfi hlavnim pfeli¢eni za nutny, bylo na nich, by ucinily pfi hlav-
nim preli¢eni navrh k tomu sméfujici. Tim byly by si pro pfipad, Ze by
nalézacim soudem o navrhu nebylo rozhodnuto nebo Ze by jim byl navrh
zamitnut, zajistily moznost uplatiiovati zmatek podle § 281, &is. 4 tr. T.
Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni nebyl vSak 0bza10vanym1 pii hlav-
nim pfelieni takovy navrh ucincn.

Cis. 3545.

Jde o pohnutku nizkou, pfekazi-li kdo jinému ve vykonu prava na
praci a na vydélek, tfeba v amyslu, by pro sebe nebo pro jiné zjednal
lepSi pracovni podminky.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Zm I 248/29.)



— Cis. 3546 —
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 29. ledna 1929, jimzZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak.; naproti tomu vy-
hovél odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o nevysloveni ztraty prava
volebniho a vyslovil, Ze obzalovana ztraci prdvo volebni do obci
z téchto

duvodu:

Odtvodnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi, pokud vytyka, ze
nebyla vyslovena ztrata prava volebniho. Zakon nevymezuje pojem po-
hnutek nizkych a ne€estnych a je proto soudu o nich uvazovati v kazdém
pfipadé podle konkretnich okolnosti. Pravo na préaci a na vydélek ma
kazdy ob¢an a, jestlize mu nékdo ve vykonu tohoto prava piekazi tfebas
v umyslu, by pro sebe nebo pro jiné zjednal lepSi pracovni podminky,
sveéd¢i to o nizkém smysleni, nebot, kdo chce sdm svobody uZzivati, musi
ji dopfati i jinym. Pohnutkdm nizkym a nefestnym nasvédcuje i zpisob
¢inu, pfepadani délnik do prace jdoucich v Casnych hodinach rannich.
Bylo proto odvolani veefjného obzalobce vyhovéti a uznati na ztratu
prava volebniho.

Cis. '3546.

Skutkova podstata zloCinu kiivého svédectvi neni naplinéna skutec-
nosti, ze pachatel uCinil — byv o témze predmétu slySen jako svédek
opétovné — pfi tom kterém vyslechu jiné skutkové udaje, které si na-
vzajem odporuji, aniZ jest jisto, které z téchto udajit srovnavaji se
s pravdou, nybrz i v takovych pfipadech jest tfeba, by pachatel jednal
ve ziém amyslu, by si byl v dobé jedné z riiznych vypovédi védom ne-
pravdivosti svych udajii; v tomto sméru staci, Ze vzpominky a predstavy
pachatelovy, k predmétu vypovédi se vztahujici, byly v dobach opétov-
nych svédeckych vyslechii tytéz.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Zm I 89/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 31. prosince 1928, jimZ byl obzalovany sprostén
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu nalézacimu
k op€tnému projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

diivodi:
Zmatelni stiznost uplatiiuje pravni nazor, Ze skutkova podstata zlo-

Cinu kfivého svédectvi jest naplnéna skuteCnosti, ze pachatel ucinil
— byv o témzZe pfedmétu slySen jako svédek opétovné — pfi tom kterém



