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jez mu umoznily, zjistiti jméno nahradou povinného. Tomu vSak tak
bylo, zveédél-li zalobee ¢islo a znacku vozidla zapsané u politické sprav:
Jiny vyklad ustanoveni § 6 odst. a) cit. zak. vedl by k tomu, Ze by po
Skozeny mohl proml€eci lhiitu podle libovile prodlouziti, az je s f
bez pritahu zjistiti i jméno majitele vozidla. Bylo zjisténo, Ze se sv
dek Jaroslav Z. v trestnim fizeni proti ntmu zavedeném a ukoncencm
osvobozujicim rozsudkem ze dne 26. bfezna 1926, kdykoli se jednal
o vyrovnani, vyjadfoval, Ze sam nic nema a Ze se pokusi o to, by ma-
jitel vozu na vyrovnani pfispel, pfi ¢emZ Zalobce se svym zastupcen
byli pfitomni. Z tohoto zjisteni, jakoz i z toho, Ze Zalobce v Zalob¢ na
Jaroslava Z-a dne 19. ledna 1926 sam uvedl, tedy znal znacku automo-
bilu Zalovanc¢ho, spravnc¢ nizsi ‘:oudy usoudily, ze jiz tehdy hy] s to,
b) Zjl‘stll jméno majitele auta, a Ze nejdéle do 26. bfezna 1926 (ukon-
Ceni trestniho fizeni) musil védéti, Z JlebldV Z. majitelem (ulta neni
Kdyz tedy zalobce proti zalovanému podal Zalobu teprve 20. fijna 1926,
jest narok na nahradu Skody dle §§ 1, 2 aut. zak. proml¢en. To, co Ja-
roslav Z. hned pfi drazu podle tvrzeni Zalobce prohlasoval a jak vy-
stupoval, nema pro véc rozhodného vyznamu. Lec, ackoli jest spravny
nazor niz§ich soudd, ze zalobni narok podle § 6 odst. a) cit. zak. jest
promlcen, pfece pochybily nizdi soudy ve smcru jiném. Pfehlédly, ze
zalobce svitj narok neopira o zakon o ruceni z provozu silostrojii, nybrz
ze jiz v zalob¢ uplatiioval, Ze fidi¢ silostroje Jaroslav Z. zavinil Giraz ne-
opatrnou a rychlou jizdou. Jest proto posuzovati Zalobni narok i podle
ustanoveni 30. hlavy vSeob. obl. zakona. Nebylo tfeba, by Zalobce to
vyslovne zdlraznil, staci, Ze se dovolal toho, ze Fidi¢ silostroje uraz
zavinil a ze nabidl o tom diikazy, nebot toho by nebyvalo bylo tieba,
chtel-li opirati sviij narok toliko o zakon o ru€eni z provozu silostrojil.
NevyluCuje tedy jesté okolnost, Ze Zalobni narok je promlcen podle
§ 6 (2) aut. zak., by nebyl po pravu, nebot ruci po rozumu § 8 aut. zak.
majitel %1]0%tm;c nebo kdo podle § 1 na jeho misto nastupuje, také tam,
kde naroky na nahradu Skody z provozu jizdného silostroje jest posu-
zovati podle obCanského prava na zaklad¢ zavinéni osob, kterych pii
provozovani pouziva, pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu jizdného
silostroje, a podle § 1489 ob¢. zak. promlcuje se kazda zaloba na na-
hradu Skody ve tfech letech od doby, kdy se poskozeny dovédel o Skode
a osob¢ Skiidcove. Tomu neni na zavadu, ze zalobce ani v prvé stolici,
ani v opravném fizeni tuto okolnost neuplatiioval, jezto namitka, Ze
Zalobni narok jest promlicen i podle § 1489 ob¢. zak., nebyla ani vzne-
sena ani to nizSimi soudy nebylo vyiceno, Zalobce se tedy mohl omeziti
na to, napadati namitku Zalovanym vznesenou ve smyslu § 6 odst. a)
aut. zak. a nizsimi soudy vysloveny nazor, Ze nastalo promlceni podle
tohoto zakonnc¢ho ustanoveni.

Cis. 8080.

Ruceni podle § 1315 obc. zak.
Zdatnost predpoklada nutné zpiisobilost, tato vSak musi byti pro-
vazena také nejlepsi vili, skutecné¢ schopnosti vynaloziti, predpoklada
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se i nalezita pile, dokonala svédomitost a naprosta dbalost., Za nezdat-
nost zaméstnance ruci zameéstnavatel i tehdy, kdyz mu nebyla znama
a znama byti nemohla. Zakon predpoklada, ze Skoda byla zpiisobena
touto povahou zameéstnance, to jest pfi vykonu a nikoliv jen pfi pfile-
zitosti vykonu dila. Bylo-li pfisné zakazane koufiti ve skladiSti, jest ne-
zdatnym zaméstnanec, jenz zapaliv si cigaretu odhodil sirku do nadoby
s benzinem.

(Rozh. ze dne 24. kvcétna 1928, Rv I 568/28.)

Zalobce byl diednikem zalované firmy T. jan K., zaméstnancc téze
lirmy, vstoupiv do skladisté, v némz byio zakazano koufiti, odhodil
zapaliv si cigaretu, rozSkrtnutou sirku do nadoby benzinu, jenz se vznal
1 zalobce popalil. Zalobni narok na nahradu Skody proti Janu K-ovi
a firm¢ T. wznal procesni soud prvé stolice divodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze zalovany Jan K. odhodil sirku do kbeliku
s benzinem, Ze benzin se vznal a zplisobil vybuch, od néhoz chytly
Saty Zalobcovy a zalobce byl na téle popalen. Timto zjisténim jest jasné
prokazano, kdy zalobce uraz utrpel, jmenovite Ze jej neutrp¢l teprve,
kdyz odvalil zasoby benzinu ze skiadidt¢: Po strance pravni snaZzi se
dovolatele znovu doliciti, ze odvolaci soud pochybil jednak pokud jde
o otazku, zda lze zalovancho jana K-a pokladati za osobu nezdatnou
a nebezpednou, jednak pfi vykladu § 1315 obc. zak., pokud jde o to,
za jakych podminek ruci ten, kdo pouziva neschopné nebo nebezpecné
osoby, jejiz nebezpecnost znd, k obstaravani svych véci. Pro posouzeni
veei nejsou rozhodnymi skutkové okolnosti, na nichz buduje dovolani
a jez odchyluji se od zjisténi soudnich, nybrz skutkoveé okolnosti zjisténc
niz8imi soudy. Ostatn¢ jest mylnym nazor, Ze jest pokladati osobu zpi-
sobilou k sluzbam a k dkontun ji piikdzanym jiz proto za csobu zdatnou.
Zdatnost predpokiada nutné zpusobilost, tato vSak musi byti provazena
take nejlepsi vali, skutecn¢ schopnosti vynaloziti, predpoklada se i nale-
zita pile, dokonalad svédomitost a naprosta dbalost. Ze se Janu K-ovi této
vlastnosti nedostavalo, plyne z toho, ze pfi svém sluzebnim vykonu nedbal
vyslovn¢ho a pifisn¢ho prikazu zaméstnavatele, by se ve skladisti nekou-
filo, nybrz si zde zapalil cigaretu a odhodil zapalku jesté nedohofelou do
kbeliku s benzinem, ve kterém si Zalobce myl ruce. Zanedbal tim nejen
vyslovny zakaz, nybrz onu prostou pozornost, kterou predpoklada jiz
zdravy rozum a jejiz zanedbani je nebezpecné, jak musil védeti. V tomto
nanejvySe lehkomyslném jednani zraCi se naprosta nezdatnost Jana K-a a
neni vzhledem k ustanoveni § 1315 ob¢. zak. tieba obirati se jeste dalisi
uvahou, zda jest i osobou nebezpeCnou. Za nezdatnost zaméstnance ruci
zamestnavatel 1 tehdy, kdyZz mu jeho nezdatnost nebyla zndma a znama
byti nemohla. Kdo zjedna k vykonu svych prav neb jinak k vlastni hos-
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podafské neb osobni potiebé, tedy ve vlastnim zajmu osobu nezdatno:
nebo ji k tomu pouzije, Cini tak na viastni nebezpeci a nesmi se ta!
stati na tkor osob tietich (mat. k § 161 1. dil¢i nov. k ob&. zak. 7
dne 19. bfezna 1916, ¢is. 169 f. zak.). OvSem pfedpoklada zakon, 7
Skoda zptisobena byla touto povahou, to jest pfi vykonu a ne jen p:
piilezitosti vykonu dila, Ze tedy Skoda tkvi v nezdatnosti zaméstnanc
a nastala nasledkem jeho nezdatnosti. Le¢ tomu tak v souzené¢ véci bylo
a nemistn¢ namita dovolani zalované¢ firmy T., Ze zapaleni cigarety .
odhozeni sirky nepatfilo k vykoniim K-ovym, k nimZ byl zjednan. Spa
dalo do okruhu jeho sluzebni povinnosti vykonavati tikoly jemu svéienc
podle pfedpisit; bylo-li tedy pfisn¢ zakazano koufiti ve skladisti sc
vznetlivymi latkami, mcl pfi konani sluzby ve skladiSti  koufeni s
zdrzeti; jelikoz tak neucinil, nevykonal sluzbu tak, jak ji mél vykonati
Skoda zpiisobena bylo poruSenim sluzebni povinnosti a tkvi v nezdat-
nosti osoby, jiz zalovana firma pouzila. Spravné vyloucil odvolaci soud
jakekoliv spoluzavineni Zalobcovo. Bylo zjiSténo, Ze pro misto trazu
platil zakaz koufeni, pon¢vadz v Dbezprostiedni blizkosti kancelatrske
mistnosti byly uskladnény vznétlive latky, nemcl proto zalobce priciny,
by zvlasteé jest¢ Janu K-ovi koufeni zapovedél neb ucinil zviastni opa-
tteni ohledn¢ benzinu, ktery na umyvani rukou ve skladi§ti byval. Od-
volaci soud veéc po strance pravni spravn¢ posoudil a nebylo dovolanri
vyhoveti.

Cis. 8081.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 f. zak. v do-
slovu zakona ze dne 12. cervence 1902, cis. 147 f. zak.).

Pfihodu v dopravé dluzno spatfovati v tom, Ze proti sobé jedouci
vlaky poulicni drahy na takovém misté, na némz, a to také mezi kole-
jemi, cestujici obecenstvo ocekava prijezd vlakii, kfizovaly tak, 7e
mohly byti osoby vlakem zachyceny. Pokud dluzno tu v chovani se ce-

stujiciho spatfovati jeho spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 11 859/27.)

Manzel zalobkyné, stoje mezi kolejemi na kfizovatce vlaki, jedou-
cich mezi Privozem a Vitkovicemi, a pripravuje se k nastoupeni do
vlaku, jedouciho do Vitkovic, byl pii kfizovani obou vlaku zachycen,
na protijedouci vlak odhozen, timto vlakem pfejet a usmrcen. Zalobni
narok proti drdaze o nahradu Skody uznal procesni soud prve
stolice co do divodu z polovice po pravu, odvolaci soud
nevyhovel odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud k dovolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.



